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 ةــــــــــــــــــــالخلاص

في الحقل الحيؽاني التابع لكمية الدراعة، جامعة البرخة مؽقع كخمة  التجخبةأجخيت ىحه 

ىجفت الجراسة الحالية الى معخفو تأثيخ . 10/2/2021ولغاية  25/10/2020مؼ  مجةعمي لم

عمى اداء Concentrate: Roughageاستخجام ندب مختمفة مؼ العمف المخكد الى الخذؼ 

 حمل 12 التجخبةوشممت . الحملان ومجى تغيخ المحتؽى الميكخوبي في كخش الحملان العخابية

( 4-3)بعمخ تػ شخاء الحملان مؼ الاسؽاق المحمية، انثؽية حملان 6حملان ذكخية و  6 عخابي

خذؼ(،  40:  60)مخكد  معاممتيؼ الاولى التجخبةشممت  ،كغػ 22.64 اشيخ وبمتؽسط وزن 

وقدمت الحملان عذؽائياً ورقمت حدب المعاملات وتػ تغحية  خذؼ(60:  40)مخكد الثانيةو 

% 54 المخكدة عمى العميقةواحتؽت  .% مؼ وزن الجدػ3عمى عميقة برؽرة فخدية الحيؽانات 

% و فيتامينات واملاح معجنية 5و فؽل الرؽيا % 10% و ذرة صفخاء مجخوشة 30نخالة شعيخ و 

  -ما يمي:نتائج الجراسة الى حيث اشارت  .الخذؼ المدتعمل كان دريذ الجتاما العمف  1%

الاول والثاني  الذيخ خلالالديادة الؽزنية  فيلتأثيخ الجنذ ( p<0.05)ارتفاع معنؽي  -1

و  30.42و  26.30 و 36.76 و 32.09و  27.32بمغت  إذ الإناثب مقارنةلمحكؽر  والثالث
 .كغػ عمى التؽالي 34.37

متؽسط الديادة الؽزنية اليؽمية  في( p<0.05) اً معنؽي الحملان ذكؽر تفؽق اظيخت النتائج  -2
و  14.02يؽم و  /غخام 131.63و 155.73بمغت  إذ عمى الاناثوالديادة الؽزنية الكمية 

 كغػ عمى التؽالي.  11.85

 اليؽمي و الكمي متؽسط كمية العمف المتناول فيالجنذ ( لتأثيخ p<0.05ارتفاع معنؽي ) -3

كغػ   68.37و  71.37يؽم و  غخام / 759.69و   793.04بمغت  إذفي الحكؽر و الاناث 

لتأثيخ نؽع العميقة عمى كمية العمف المتناول  (p<0.05) عجم وجؽد فخوق معنؽيةو عمى التؽالي. 
 اليؽمي و الكمي.



 ب
 

 إذالاناث عمى محكؽر ل كفاءة التحؽيل الغحائي في( لتأثيخ الجنذ p<0.05معنؽي ) تحدؼ -4
كفاءة عجم وجؽد فخوق معنؽية لتأثيخ نؽع العميقة عمى و  عمى التؽالي. 5.77و  5.09بمغت 

 التحؽيل الغحائي.

في مخاحل مختمفة مؼ  Real Time PCRتأثخت اعجاد البكتخيا الكمية والمحدؽبة بتقنية  -5
% 60عميقة تحتؽي عمى غحيت الحملان التي ( بنؽع العميقة، أذ تفؽقت P<0.05الجراسة معنؽيا )

الذيخ الثاني  خلال% مخكد 40اعجاد البكتخيا الكمية مقارنة مع الحملان التي غحيت  مخكد في
، 10.20والثالث مؼ الجراسة وفي متؽسط اعجاد البكتخيا الكمية خلال مخحمة الجراسة كاممة )

وعجم وجؽد فخوق  / مل عمى التؽالي.CFU مدتعمخة ال تكؽيؼوحجة  910×  (8.70، 9.60
 لتأثيخ الجنذ عمى اعجاد البكتخيا الكمية. (p<0.05) معنؽية

البكتخيا المحممة للالياف مؼ نؽع  عمىنؽع العميقة  ( لتأثيخp<0.05ارتفاع معنؽي ) -6

Ruminococcus albus و Ruminococcus flavefaciens وButyrivibrio 
fibrisolvens و Fibrobacter succinogenes تعيخىا اعجاد البكتخيا التي  تتفؽق. اذ
عمى اة حجة الجراسة مقارنة بالحملان المغ% مخكد طيمة م40عميقة تحؽي عمى اة حالحملان المغ

 وعجم وجؽد فخوق معنؽية لتأثيخ الجنذ عمى اعجاد ىحه البكتخيا.% مخكد. 60عميقة تحتؽي عمى 

انديمي الدميميد و اليميديميميد، تخكيد  عمىنؽع العميقة  ( لتأثيخp<0.05ارتفاع معنؽي ) -7
. % مخكد60% مخكد عمى مجمؽعة الحملان المغحاة عميقة 40في مجمؽعة الحملان المغحاة 

 .الانديماتوعجم وجؽد فخوق معنؽية لتأثيخ الجنذ عمى 

اذ تفؽقت  تخكيد الاحماض الجىنية الطيارة في( لتأثيخ نؽع العميقة p<0.05ارتفاع معنؽي ) -8
 89.3و   98.55% مخكد. وسجمت 40اة ح% مخكد عمى تمغ المغ60اة حالحملان المغ

 مؽل/لتخ عمى التؽالي.مم
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 ول: المقدمـــــــــــةالأـل ــــالفصــــــــ

The Introduction           :Chapter One 

 :المقدمة  1-1

للحرؽل مليار رأس غشػ في العالػ يتػ تربيتيا بذكل أساسي  2.1يؽجد ما يقرب مؼ 

مليار  9.3يُقدر وجؽد , بيشسا (Pulina et al., 2018اللحؽم والحليب والرؽف ) مشتجاتعلى 

         حيؽان مجتر يسكؼ أن تجعل الأراضي غير الرالحة للزراعة مفيدة عؼ طريق الرعي

(Cammack et al., 2018تؽاجو أنعسة الإنتاج الحيؽاني عدداً لا ي ,) حرى مؼ التحديات في

مليار  3.29السقدر أن يرل إلى و دكان العالػ الستزايد ل الكافي الغذاءمشيا تؽفير  ,الؽقت الحاضر

% زيادة في إنتاج الغذاء في البلدان الستقدمة, وربسا 02, سؽف يتطلب 1292بحلؽل عام 

 (. Gerber et al, 2013) يتزاعف في الدول الشامية

تعتسد الحيؽانات السجترة على التعايش الؽثيق مع الكائشات الحية السجيرية الخاصة بيا 

تتػ ىذه العسلية وأحساض دىشية طيارة  ميكروبيمؼ أجل تحؽيل الكتلة الحيؽية الشباتية إلى بروتيؼ 

اد بؽاسطة تحطيػ السرفؽفة السعقدة مؼ البؽليسرات التي تذكل جدران الخلايا الشباتية مؼ السؽ 

 في بيئة مشاسبة ليا تشسؽ و تتكاثرلستطلبات الغذائية لسزيفيا بيشسا ا لتزويد اللجشؽسليلؽزية

(McCann et al., 2014.) 

 مشخفزة الجؽدة مثل بقايا السحاصيل والأعذاب كفاءة تحؽيل السؽاد اللجشؽسليلؽزيةان 

و شعر حليب, صؽف  ل السجترات وتحؽيليا إلى لحػ,مؼ قب التي لا تشافس استيلاك الإندان

 .(Kim et al, 2011) عسلية لامثيل ليا في الطبيعة
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وعلى الرغػ مؼ أن السجترات يسكشيا الحرؽل على العشاصر الغذائية مؼ السؽاد العلفية 

علاف الخذشة تدتفاد مشيا % مؼ الطاقة في الأ92في تركيبيا, فان اقل مؼ  الغشية بالألياف

ة تغذى على محاصيل الحبؽب لتغطية احتياجاتيا لاسيسا في ونتيجة لذلغ فإن الساشي الساشية

 .(McCartney et al., 2004) مراحل التدسيؼ الاخيرة

لتفكيغ  مؼ الأنزيسات كبيرةمجسؽعة السحللة للالياف جيرية الأحياء الس إذ تدتعسل

وتحليل الكربؽىيدرات السعقدة في جدران الخلايا الشباتية, والحرؽل على كسية كبيرة مؼ الطاقة 

               السخزونة والتي بدون الاحياء السجيرية مؼ الرعب جدا الحرؽل علييا أو الؽصؽل ليا

(Newbold and Ramos-Morales, 2020.) 

الاحياء السجيرية التي  الغذاء بفعل طاقتيا مؼوباعتبار السجترات تحرل على مععػ 

في الكرش, غير أن كفاءة التحؽيل الغذائي والشاتج الشيائي مؼ اللحػ والحليب  ةتكافلي برؽرة تعيش

 .) Naas et al., 2018)وظيـفـة الاحياء السجيرية  ترتبـط برؽرة قؽية مع ديشاميكية و

مؼ خلال  للاليافالسحللة  السجيرية الأحياءلذا تيدف الدراسة الحالية التعرف على دور 

مختلف أنؽاع البكتريا السحللة للألياف في كرش الأغشام العرابية التي تذترك في عسلية  علىالكذف 

مع تقدير  metagenomic ـتحليل الألياف بؽاسطة التقشيات الحديثة للؽراثة الجزيئية بسا يعرف بـ

, اضافة الى دراسة تأثير نؽع العلف ه الاحياء السجيريةىذ مجسؽعة الانزيسات السيسة التي تشتجيا

تحديؼ اداء الحيؽانات السحلية مؼ خلال فيػ  لإمكانية على اداء الحسلان العرابية الذكرية والانثؽية.

عالية الالياف والتي لا تؽفر الاعلاف الخذشة لوذلغ  عسليا. ةوميكانيكينؽع الاحياء السجيرية 

 .في اغلب الاحيان الاستيلاك البذري  ستشاف
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 الــــــــــمراجع استعــراض 9ثانيـل الــــالفصــــــــ       

 Review Literature    9Chapter Two 

 

   تأثير ندبة العلف الخذن الى العلف السركز على تغذية الحسلان 2-1

أن الحسلان تشسػ بذكل أسخع في الأنطسة الغحائية القائسة  الجراساتمغ  العجيج تضيخ أ

 ةالخذش الاعـلافمقارنة بالأنطسة الغحائية القائسة عمى  السخكدة السقجمة لمحيػانالاعلاف عمى 

(Liu et al., 2019 ; Claffey et al.,2018 ; Papi et al., 2011) , أضيخت دراسات بيشسا

زيادات وزنية يػمية بذكل  الجػدة تشتج اوزان حية و والأعلاف الخذشة عاليةأن السخاعي أخخى 

 (.Aurousseau et al., 2007)في الحزائخالتخبية  عشجتشافدي و مذابو لسا تع الحرػل عميو 

تطيخ الجراسات السختمفة تبايغ في نتائجيا مغ حيث تأثيخ نػع العميقة في الديادة الػزنية 

أذ وجج  .في تغحية السجتخات السخكدة او نػعية الاعلاف الخذشة السدتخجمة لاختلاف ندب العلائق

Jabbar and Anjum, 2008)) زيادة وزنية يػمية ( معشػيةP<0.05)  لسجاميع الحسلان التي

إذ ( 25:75و 50:50و 75:25) الخذغ: السخكدغحيت علائق تحتػي ندب مختمفة مغ العمف 

  .التػاليغع/ يػم عمى  168و 144و 105بمغت 

( عشج زيادة P<0.05زيادة وزنية معشػيا )اعمى  Mahgoub et al (2000) وججوا

وارجع سبب الفخوق السعشػية الى تخكيد  مدتػى الصاقة في العميقة )زيادة ندبة العمف السخكد(

 ( P<0.05معشػيا ) اعمى زيادة وزنية Schiere et al (2000) وا. كسا وججالصاقة في الغحاء

 بتمظ التي تعتسج عمى الخعي فقط. لمسجاميع السغحاة علائق عالية الصاقة مقارنة
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ان زيادة مدتػى العمف الخذغ في العميقة  Carvalho et al (2007)اضيخت دراسة 

 السغحاة معجل الديادة الػزنية اليػمية لمحسلان  فيالسخكد لو تأثيخ سمبي العمف وخفس مدتػى 

ويسكغ ان يكػن الدبب ارتباط العمف خذغ الى مخكد,  70:30و 50:50و 40:60و 30:70

الستشاول بقابمية استيعاب الكخش في ىزع كسيات كبيخة مغ العمف الخذغ برػرة سخيعة, اضافة 

الى زيادة الػقت السصمػب في تكديخ الاعلاف الخذشة مقارنة بالأعلاف السخكدة مسا يؤدي الى 

 %50% مخكد و50% مخكد( مع 100السخكدة ) ميقةوعشج مقارنة الع مف الستشاول.خفس كسية الع

% 100تفػق الحسلان السغحة  Claffey et al., (2018) وا(, وجج% عمف خذغ100)و خذغ

% خذغ 100و  50:50غع/يػم مقارنة بسجسػعتي التغحية  225مخكد واعصت زيادة وزنية قجرىا 

 غع/يػم عمى التػالي. 0.02و  129والمتان سجمتا 

 الهزنيةالزيادة  فيلحسلان اتأثير جشس  2-2

 مخاضالأ وضخوف السأوى  ,التغحية ,ةنػع الػلاد, الدلالة, الجشذ, العسخ ان لكل مغ

الجراسات السختمفة تبايغ في نتائجيا مغ حيث تأثيخ نػع  تضيخ احيث  ,الحيػانعمى أداء تأثيخ 

في  Koyuncu et al (2021)  واوجج إذ ,اتفي تغحية السجتخ  في الديادة الػزنية الجشذ و العميقة

 شرفالذكػر و  يانرف حسلاا  50تع استخجام حيث  ,لأغشاملتدسيغ في تقييع تأثيخ الجشذ لدراسة 

 الجدع لرالح كبيخ بيغ اوزان  (p<0.05حيث كان ىشاك تفػق معشػي )يػم  56إناث, لسجة  الاخخ

 .التدسيغ فتخة الإناث في نيايةعمى لحكػر ا

تفػق   Mirderikvandi et al., (2016)لسعخفة تأثيخ جشذ الحسل, وجج دراسة  فيو  

وزن ذكػر وإناث الحسلان في عسخ متػسط حيث بمغ لحكػر ا واضح لمحسلان (p<0.05معشػي )

 45.8و  34.7و  24.8و  61.9و  54.9و  41.6و   27.3, كان شيخاا  12و  9و  6و  3
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 تأثيخان جشذ الحسل لو  Adhab and Ahmed, (2017)وججا ايزاا  .عمى التػالي 50.7و 

,  28.94 اذ بمغ وزن الجدع, عمى الػزن حيث تفػق الحكػر عمى الاناث (p<0.05) معشػي 

فخز مغ ي الحي ىخمػن التدتػستيخون زيادة نسػ الحكػر يداىع فييا  عمى التػالي. كغع 23.61

 . (Cloete et al., 2012)الخرى 

اث يدػد ي الحكػر يتع إنتاج ىخمػن التدتػستيخون بكسيات كبيخة, بيشسا في الإنفف

يحفد ىخمػن التدتػستيخون نسػ العزلات مغ خلال التأثيخ عمى  ,الاستخوجيغ والبخوجدتخون 

بالإضافة إلى  (.Mateescu and Thonney, 2002العزلات ) غبخوتي ترشيع وتحملمعجل 

التي تجعل الإناث أصغخ و نسػ العطام الصػيمة عشج الإناث  في يؤثخ ىخمػن الاستخوجيغ ذلظ

 .(Roshanfekr et al., 2011; Rashidi et al., 2008)مغ الحكػر  وأخف وزناا  حجساا 

 السادة الجافة الستشاولة  فيتأثير ندبة العلف الخذن الى العلف السركز  2-3

تدداد السادة الجافة الستشاولة مع زيادة مدتػى العمف السخكد في العميقة قج يكػن مختبصا 

بانخفاض مدتػى الالياف في العمف, وعمى الخغع مغ اىسية الالياف في ادامة فعالية وتصػر 

 Acidosis (McDonald et al., 2011.)الكخش وضخورة مشع مذاكل اليزع في الكخش مثل 

السخكدة قج يفدخ الاختلافات  قفي العلائق الخذشة مقارنة بالعلائ NDFى ان ارتفاع مدتػ 

فـــي كسيـــة العمـــف الستشـــاول, اذ لـــػحع فـــي دراســـات ســـابقة زيـــادة فـــي كسيـــة الســـادة الجافـــة الستشاولـــة 

                              للأعـــــــــــــــــلاف الخذـــــــــــــــــشة عشـــــــــــــــــج تدويـــــــــــــــــجىا بكسيـــــــــــــــــات مشاســـــــــــــــــبة مـــــــــــــــــغ العميقـــــــــــــــــة السخكـــــــــــــــــدة 

(Keady and Hanrahan, 2010; 2015.) 

تدداد كسية السادة الجافة الستشاولة لمعلائق السخكدة نتيجة صغخ حجع جديئات الغحاء 

وزيادة تخكيدىا مغ العشاصخ الغحائية و سيمة اليزع مقارنة بالأعلاف الخذشة ذات الحجع الكبيخ 
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الحسلان الحرػل عمى كفايتيا مغ الصاقة وبالتالي  عوصعػبة التحمل واليزع وبالتالي لا تدتصي

عجم حرػل الشسػ الكامل لمحسلان ولكشيا قج تدود احتياجاتيا للإدامة فقط, ومغ ناحية اخخى تكػن 

 (.Tripathi et al., 2007الاعلاف الخذشة مشخفزة في مدتػى البخوتيغ )

ة السادة الجافة % في كسي34عمى زيادة قجرىا  Carson et al (2001)وقج حرل  

الستشاولة لمعلائق السخكدة مقارنة مع العلائق الخذشة. بيشسا كانت الديادة التي حرل عمييا 

Claffey et al., (2018) 38-43عشج  % في كسية السادة الجافة الستشاولة مغ الاعلاف السخكدة

 .مقارنتيا مع الاعلاف الخذشة

 لتقييع آثار استخجام ندب مختمفة مغ العمففي دراسة   (Papi et al., 2011) واوجج

 ذكػر الحسلان ذات الحيل الجىشي, بستػسطمغ عمى أداء الشسػ لثسانيغ  السخكدالعمف إلى  الخذغ

العمف  تحتػي عمى ندب مغ معاملاتلأربع  مػزعة عذػائياا , عغك 38.4وزن  و اا يػم 165 عسخ

إذ  ,يػم 84لسجة  مخكد %90 و% 70و  %50و  %30 السخكد العمف إلى الخذغ)الجت(

في  العمف السخكدمع زيادة مدتػى  (p<0.01) معشػياا  الستشاولة الجافة كسية السادة تانخفز

 الشطام الغحائي.

  كفاءة التحهيل الغذائي فيتأثير ندبة العلف الخذن الى العلف السركز  2-4

ندبة العمف السدتيمظ ىػ feed conversion ratio  (FCR) كفاءة التحػيل الغحائي

وجج  إذ .الججوى الاقتراديةقياس ل , وىػ مؤشخ ميع خلال فتخة زمشيةالسكتدب  الجدع وزن  الى

(Fadili (2004  El أن استيلاك العمف و كفاءة التحػيل الغحائي لمحسلان الحكػر اعمى مغ

الحي وجج أنو عمى الخغع   Altın et al., (2005أجخاىا ) اخخى  في دراسةو (. P <0.05الاناث )

كانت أعمى في كفاءة التحػيل الغحائي مغ أن استيلاك العمف كان أعمى في ذكػر الحسلان, إلا أن 
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انو بالخغع مغ  Koyuncu et al (2021) ػالاحط اخخى ايزاا في دراسة (. P <0.05الإناث )

لإناث, الا انو لع يكغ ىشاك أن الديادة الػزنية اليػمية لمحسلان كانت أعمى في الحكػر مشيا عشج ا

  كفاءة التحػيل الغحائي. في معجل لتأثيخ الجشذفخوق معشػية 

 في هزم السهاد الغذائية  الكرشدور  2-4-1

الكخبػىيجرات والألياف لمكائشات الحية الجقيقة التي يسكشيا ىزع  سباا امكانا مشيػفخ الكخش 

التعخض الى   والكخبػىيجرات سيمة اليزع الأليافالغشية بمغ الكخبػىيجرات  يسكغ لكلو  ,والبخوتيغ

 تخسخ الكخبػىيجراتلالشيائية  الشػاتج( ىي VFAارة )يالأحساض الجىشية الصوان  ,التخسخ السيكخوبي

(Tharwat et al., 2012; Aschenbach et al., 2011.) 

ويسكغ أن تسثل ما  لمسجتخاتفي إنتاج الصاقة  اا ميس اا ارة دور يتمعب الأحساض الجىشية الص 

وضيفة أخخى ميسة لمكخش ىي قجرتو عمـى إنتـاج  ,مصاقةللحيػان امغ احتياجات  % 70 - 50بيغ 

ـــة وبخوتيشـــات  السيكخوبـــيالبـــخوتيغ  ـــخ البخوتيشي يسكـــغ اســـتخجام  .الغـــحاءمـــغ مرـــادر الشيتـــخوجيغ غي

, بيشسـا يـأتي الحيػانيسعطع احتياجات البخوتيغ البخوتيغ السيكخوبي الحي يتع ترشيعو داخل الكخش ل

ليتع ىزسو وبالتالي امتراصو الى السعجة الحقيقية  الػرقية مغ انتقالوالباقي مغ البخوتيغ الحي يتع 

 ,St-Pierre et al., 2015; Hou et al., 2011 Li and Guan;) بػاسـصة الأمعـاء الجقيقـة

(, ســيفقج الحيــػان السجيخيــةالاحيــاء بــجون القــجرات الػضيليــة لمكــخش ومكػناتــو العاممــة )و  .(2017

إلــى تحدــيشات  اا قــج يــؤدي تحدــيغ وضيفــة الكــخش ندــبي .(1)الذــكل جسيــع وضــائف الجيــاز اليزــسي

ــــــــــػان وإنتاجــــــــــو ــــــــــادة نســــــــــػ الحي ــــــــــالي زي ــــــــــخ, وبالت ــــــــــي أداء الجيــــــــــاز اليزــــــــــسي والتخسي                    كبيــــــــــخة ف

(Newbold and Ramos-Morales, 2020) 
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 (.Depeters and George, 2014)( يهضح الجهاز الهزسي في الحيهانات السجترة مقتبس 1شكل)

 

  الاحياء السجهرية في الكرش 2-4-2

يحتػي الكخش عمى تشػع كبيخة ومعقج مغ الكائشات الحية الجقيقة بجائية الشػاة وحقيقية الشػاة 

 غيــخ البخوتيشــي المجشػســيميمػزية و الشيتــخوجيغســادة الالتــي تدــسح لمحيػانــات السجتــخة للاســتفادة مــغ 

, البخوبيػنـــــظ, والبيــــــػتخك  ظالاســــــيت رةلمحرـــــػل عمـــــى بــــــخوتيغ ميكخوبـــــي و احســــــاض دىشيـــــة شيـــــا

(Newbold and Ramos-Morales, 2020.) 

 أضعاف 10٪ مغ إجسالي سائل الكخش وعجدىا 3.6يسثل حجع ىحه الكائشات الجقيقة 

جشذ مغ  30ىشاك اكثخ مغ حيث  .(et al.,2008 Shi) العجد الإجسالي لخلايا السجتخات

تعج إذ  ,التي تذكل غالبية الكائشات الحية الجقيقة التي تعير في البيئة اللاىػائية لمكخش البكتخيا

في البيئة التي تعير  مغ إجسالي الكائشات الحية الجقيقة %95تسثل  البكتيخيا الأكثخ وفخة وتشػعاا,

 (.Brulc et al., 2009) اللاىػائية لمكخش

وتسثـل  اا الأكثـخ تشػعـو  ىـي الكائشـات الحيـة الجقيقـة السييسشـةو البكتيخيا  يحتػي الكخش عمى
1010 – 1110 CFUسـائل كـخش /مـل (Alzahal et al., 2017.)   عمـى  الكـخش وكـحلظ يحتـػي 
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510 -  610 CFU/ مــــــــــــل /مــــــــــــغ الابــــــــــــػا  410 - 310 و ,بخوتــــــــــــػزوا ســــــــــــائل كــــــــــــخش مــــــــــــل 

لمجور الأساسي لمبكتيخيا في  اا نطخ و  (. (Bainbridge et al., 2016; Weimer., 2015فصخيات

ـــل معطـــع الجراســـات التـــي تذـــسل  الابـــخز التـــي تخكـــدت عمييـــا تبقـــى, فإنيـــا خالأعـــلاف والتخســـ تحمي

اسـتخجمت الجراسـات الدـابقة فـي (. Firkins and Yu, 2015) الكـخش السحتـػى السيكخوبـي فـي

 ايزــاحيسكـغ  , ومـع ذلـظالغحائيـة فـي تحجيـج الانـػاع السيكخوبيــة الاوســاطالغالـب وسـيمة تعتسـج عمـى 

عـلاوة عمـى (. Amann et al., 1995ىـحه الصخيقـة )جدء صغيخ فقط مغ التشـػع السيكخوبـي عبـخ 

الاحيـاء يتجاوز بذكل كبيخ عجد  كخشملاشخ لمبكتيخيا في الشطام البيئي ذلظ, فإن العج السجيخي السب

 (.Tajima et al., 1999) القابمة لمدراعة السجيخية

إلى مجسػعات حخة في الصػر في كخش الحيػانات السجتخة  الاحياء السجيخية تقدع

 (2) بالذكلكسا مػضح  , وايزاا السختبصة بطيارة الكخشبجديئات الغحاءالدائل, وتمظ السختبصة 

(Cheng and McAllister, 1997.)  العشاصخ كحلظ يسكغ ترشيف البكتخيا اعتساداا عمى نػع

  (.Valente et al., 2016) لمحيػان ة( السقجمدىػن  كخبػىيجرات, بخوتيشات,)الغحائية 

 
 (Petri, 2013)مقتبس من ( يهضح السجاميع البكتيرية في الكرش2شكل رقم )
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الدميمػز  مشيا متعجدة تذسل الخئيدية معيشةتدتيجف مػاد غحائية العجيج مغ البكتيخيا 

وعمى سبيل السثال  (.Puniya et al., 2015) والييسيدميمػز والبكتيغ والشذا والأحساض الأميشية

التي تعسل عمى ىزع مكػنات ججار الخمية في و  الغشية بالاليافالكخبػىيجرات  البكتخيا التي تخسخ

 Ruminococcus albus, Fibrobacterالشباتات وخاصة الدميمػز والييسيدميمػز مثل 

succinogenes, Ruminococcus flavefacients (Suen et al., 2011.) 

فـي كـخش الحيػانـات  الاحيـاء السجيخيـةان  Cheng and McAllister (1997)اشـار 

الأحســـاض تكـــػيغ و  ىزـــع وتخسيـــخ الكخبػىيـــجراتتذـــسل ثـــلاث وضـــائف غحائيـــة ميســـة  ليـــا السجتـــخة

 .Kالسعقجة وفيتاميغ  Bتكػيغ مجسػعة فيتاميشات و  الأميشية

بــيغ السجـــاميع السختمفـــة مــغ الكائشـــات الحيـــة الجقيقــة بدـــبب الصبيعـــة  تآزريـــوىشــاك علاقـــة 

حيــث يــػفخ  ,فيســا بيشيــا ير والتكيــف والتفاعــلالستشػعــة ليــحه الانــػاع السيكخوبيــة وقــجرتيا عمــى التعــا

, بيشســـا  يحرـــل الحيـــػان عمـــى الصاقـــة مـــغ السشتجـــات الشيائيـــة ليـــاالحيـــػان السجتـــخ البيئـــة السشاســـبة 

  (.Castillo-González et al., 2014لمتخسخ السيكخوبي في الكخش )

ســخ لعسميــات التخقــجرة عمــى انتــاج الانديســات اللازمــة ال ليــا فــي الكــخش الاحيــاء السجيخيــة

  عاليـــــة الحرــــػل عمــــى الصاقــــة السػجــــػدة فــــي الاعــــلاف بكفــــاءةوىــــحا يدــــسح لمحيػانــــات السجتــــخة 

(Burns, 2008.) 

ان بيئــة الكــخش السثاليــة لشســػ وتصــػر ونذــاط الاحيــاء  Millen et al. (2016اشــار )

لعـــاب السزـــيف  عـــغ شخيـــقالخشػبـــة السشاســـبة لبيئـــة الكـــخش  السجيخيـــة فـــي الكـــخش يجـــب ان تـــػفخ

يجب ان  أذتػفيخ درجة الحخارة السثالية لشسػ وتصػر الاحياء السجيخية في الكخش , و واستيلاك الساء

فـي  يـاإنديساتو الاحياء السجيخيـة  درجة مئػية, وىي درجة الحخارة السثمى لشذاط 39يتع الحفاظ عمى 

 (.كخبػىيجرات, بخوتيشات, دىػن ) لمعشاصخ الغحائيةتػفخ مدتسخ و  ,تػفيخ بيئة لاىػائية, الكخش
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  التهاجد البكتيري في الكرش 2-4-3

تعـير وىـي كائشـات  افـي الكـخش إلـى البكتيخيـ الأكثـخ انتذـاراا  الكائشات الحية الجقيقـةتشتسي 

مـغ  مـلخمية /  1110إلى  1010يبمغ عجد البكتيخيا ما يقخب مغ إذ في بيئة لاىػائية إلى حج كبيخ. 

 (.Puniya et al., 2015٪ مغ الدكان في الكخش ) 95محتػى الكخش وتسثل أكثخ مغ 

, Fibrobacter succinogenes  (1الججولكسا في ) لمديميمػزالسحممة  تذسل البكتيخيا

Ruminococcus flavefaciens   و Butyrivibrio fibrisolvensو  Ruminococcus 

albus (; Sirohi et al., 20122016Ribeiro et al.,.) ا التي  اما البكتيخيا الأكثخ شيػعا

 Butyrivibrio, لمسجتخاتفي كل الأنطسة الغحائية  تعسل عمى تحمل الييسيدميمػز, السػجػد أيزاا 

fibrisolvens و Ruminococcus flavefaciens  وRuminococcus albus       

(Puniya et al, 2015.)  

 نــــــــــــــــــــــــهع البكتريــــــا
 نذاطها الهزسي

 محللة للبكتين محللة للهسيديليلهز محللة للديليلهز

Fibrobacter succinogenes + + + 

Ruminococcus flavefaciens + + + 

Ruminococcus albus + + + 

Butyrivibrio fibrisolvens + + + 

 (.Dehority 1993)مقتبس من  السحللة للديليلهز و الهيسيدليلهز ونذاطها الهزسي( البكتريا 1جدول )

إذ  ,الاعـلاف السخكـدةنطـام غـحائي قـائع عمـى عمى السجتخة  الحيػاناتيتع تغحية العجيج مغ 

بكتيخيــا بػاســصة  لكــخشفــي ا ســيمة التخســخ الكخبػىيــجراتمــغ كسيــات أكبــخ عمــى  ىــحا الشطــام حتــػي ي

Streptococcus bovis  ,Ruminobacter amylophilus  ,Succinimonas 

amylolytica  , Selenomonas ruminantium  (Puniya et al., 2015 .)  
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  الاحياء السجهرية في الكرش فيالعهامل السؤثرة  2-5

في الكخش وىي درجة  الاحياء السجيخيةنسػ ونذاط واعجاد  فيىشاك عػامل رئيدة تؤثخ 

 مػزي والشطام الغحائيز ( والقجرة عمى التخديغ السؤقت والزغط الاpHالييجروجيشي )الاس و الحخارة 

(Wahrmund et al., 2012 كحلظ تختمف .)لكخش باختلاف في ا الاحياء السجيخية مجاميع

   (.Zhemakova et al., 2016) السػقع الجغخافي

تعج بيئة الكخش مشاسبة لشسػ و تصػر عجد كبيخ مغ الكائشات الحية الجقيقة اللاىػائية مثل 

. ولكغ (Pourazad et al., 2016)درجة مئػية  41الى  38درجة الحخارة والتي تتخاوح مغ 

درجة مئػية مباشخة بعج أن يتشاول  41وقج تختفع حتى  درجة مئػية 39درجة الحخارة السثمى ىي 

  (.Yazdi et al., 2015 ;Kim et al., 2014) ن وجبة غحائيةالحيػا

في  الاحياء السجيخيةمجاميع العػامل الخئيدية السؤثخة عمى  يعتبخ الشطام الغحائي مغ اىع

كخش الحيػانات السجتخة حيث عشج استخجام الاعلاف غيخ السشاسبة في الشطام الغحائي ىحا يؤدي 

  .(Valente et al., 2015)الى انخفاض نسػ الكائشات الحية الجقيقة في الكخش 

الييجروجيشي في الكخش عمى قجرة الكخش في تخديغ المعاب و الأحساض  الاسيعتسج 

يسكغ ان و (. Aschenbach et al., 2011الجىشية الصيارة وامتراصيا ونػع العمف الستشاول )

و  5.8( بدبب شبيعة الشطام الغحائي ولكغ عادة ما يكػن بيغ pH) يالييجروجيش الاسيختمف 

يتع تشطيع الانخفاض في (. Pourazad et al., 2016) عمى الػقت بعج التغحية اعتساداا  6.8

 ; Belanche et al., 2015بعج الأكل بػاسصة البخوتػزوا ) (PHالييجروجيغ ) الاس

Mendoza et al., 1993 .)  عغسػل/كممي 250سائل الكخش حػالي يبمغ الزغط الازمػزي في, 

ثع يشخفس  ع بعج تشاول وجبة غحائيةغ/كمميسػل 400الى  350زمػزي مغ ولكغ يدداد الزغط الا

 (.Lodemann and Martens, 2006ساعات ) 10الى  8 مغتجريجياا 
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  السحتهى السيكروبي للكرش في الشظام الغذائيتأثير  2-5-1

الجقيقة  الحية ع الكائشاتيجس) عمى ميكخوبيػم تأثيخاا الشطام الغحائي ىػ العامل الأكثخ 

إذ  (.Newbold and Ramos-Morales, 2020الكخش ) ( و تخسخاتالسػجػدة في الكخش

السجتخات لمعجيج مغ التحػلات الغحائية, حيث تتحػل ىحه الحيػانات مغ تشاول الحميب فقط  تتعخض

التحػلات الغحائية في  تحجث باستسخار بسجخد أن يعسل الكخشو إلى تشاول بعس السػاد الرمبة, 

ان مخحمة الفصام , نتيجة التغيخات البيئية والسػسسية التي تغيخ تػافخ وجػدة الأعلاف لسجتخاتا

في مجاميع الاحياء والانتقال الى حقل التدسيغ مغ بيغ الفتخات البارزة التي تتصمب تحػلات 

 (.Meale et al., 2016; Fernando et al., 2010) السجيخية

في الكخش  الاحياء السجيخيةمجاميع تغيخات في   Fernando et al (2010)وجج

أي مغ خذغ ) 40:60مخكدإلى  خذغ 60:40مخكدمختبصة بتغيخات في الشطام الغحائي مغ 

بل و تحجث تغيخات أكبخ عشجما يتحػل  ,السخكدة(ارتفاع الاعلاف الخذشة إلى ارتفاع الاعلاف 

 .خذغ 20:80مخكدالشطام الغحائي مخة أخخى إلى 

نطام غحائي يعتسج عمى  الحسلان أن تغحيةYáñez-Ruiz et al. (2015 ) ػالاحط

ة البكتيخي السجاميععمى الاعلاف السخكدة مقارنة بالأعلاف الخذشة لمحسلان أدى إلى اختلاف في 

 أشيخ بعج نياية السعاممة. 4وأن التأثيخ استسخ عمى مجى في كخش الحسلان, 

بديـادة  مخكـدإلـى نطـام غـحائي  الاليـافمـغ ذو محتـػى عـالي  نطام غـحائي التحػل مغان 

 .Sو  Streptococcus bovisو  Megasphaera elsdenii بكتخيــــا مــــغ نــــػع فــــي

ruminantium , مس اللاكتيــــظ لتثبيــــت درجــــة اىــــحه الأنــــػاع ليــــا أدوار معخوفــــة فــــي اســــتخجام حــــ

ــــــــــــــجروجيشي              الحسػضــــــــــــــة فــــــــــــــي الكــــــــــــــخش والاســــــــــــــتجابة لديــــــــــــــادة الشذــــــــــــــا وانخفــــــــــــــاض الأس اليي

(Counotte et al., 1981; Russell et al., 1981 ; Owens et al., 1998.)  بيشسـا
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, إلــى F. succinogenesو  B. fibrisolvensبســا فــي ذلــظ للاليــاف تسيــل البكتيخيــا السحممــة 

 .(Paz et al., 2016)مع ارتفاع مدتػيات العمف السخكد الانخفاض

 في الكرش الاحياء السجهرية في )الحيهان( تأثيرات السزيف 2-5-2

العسخ وتصػر الحيػان ب الكخش تتأثخ التي تحجث عمى الاحياء السجيخية فيان التغيخات 

كان ىشاك اىتسام متدايج بتحجيج العلاقات بيغ الرفات (. Jami et al., 2013السزيف )

في  الاحياء السجيخية( مع الحميب وتكػيشو, وكفاءة التغحية الفديػلػجية لمسزيف )الشسػ, وإنتاج

 (.Jami et al., 2014 ; Myer et al., 2015) الكخش

 الاحيـــــاء السجيخيـــــةأضيـــــخت أبحـــــاث لجراســـــة الإندـــــان والفـــــأر ىشـــــاك علاقـــــة وراثيـــــة بـــــيغ 

-Roehe et al., 2016; Hernandezفـي السجتـخات ) أيزـاا  والسزـيف, وىـحه العلاقـة وجـجت

Sanabria et al., 2013 الاحيـاء السجيخيـةمـع  العلاقة الػراثية لمسزـيف(. ومغ الرعب فرل 

      مخحمـــــــــة الشســـــــــػ لمسزـــــــــيف والشطـــــــــام الغـــــــــحائي والبيئـــــــــة, بدـــــــــبب عـــــــــجه عػامـــــــــل مثـــــــــل العســـــــــخ

(Malmuthuge and Guan, 2017.) 

باختلاف الدلالات بيغ  مختبصةفي الكخش  الاحياء السجيخيةمجاميع ان الاختلافات في 

حيث أضيخ ( Paz et al., 2016;  Roehe et al., 2016) الجخسيأبقار اليػلذتايغ و أبقار 

 (.Gonzalez-Recio et al., 2017عمى الشذاط السيكخوبي لمكخش ) وراثياا  اا السزيف تأثيخ 

 الييجروجيشي الاسفي دراسة تبادل محتػى الكخش شبو الكمي في الساشية, وجج أن و 

(PH)  الاحساض الجىشية الصيارة كيدافي الكخش وإجسالي تخ ((VFA  عادت إلى قيع ما قبل التبادل

مع تخكيبة ما  ساعة, بالإضافة إلى ذلظ كانت السجاميع البكتيخية لمكخش أكثخ تذابياا  24خلال 

 (.Weimer et al., 2010قبل التبادل مغ تخكيبة الحيػانات السانحة )
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   حيث ذكخ الكخش ية فيبجسيع الاحياء السجيخ أن فديػلػجيا السزيف مختبصة 

(Goopy et al. (2014 وقت الاحتفاظ الأقرخ يكػن  أن الأغشام ذات الكخش الأصغخ و

, ىشاك ارتباط مباشخ بيغ حجع خانبعاث غاز السيثان أقل مقارنة مع الاغشام ذات الكخش الأكب

ميكخوبيػم الكخش وقت الاحتفاظ بالغحاء, ويسكغ أن يؤثخ وقت الاحتفاظ بالغحاء عمى  الكخش و

حيث تدداد فتخة تحمل وتخسخ الغحاء في الكخش مع زيادة وقت الاحتفاظ بو, بالإضافة إلى ذلظ فقج 

وىشاك صفات اخخى  (.Ørskov et al., 1988ثبت ان وقت الاحتفاظ بالغحاء قابل لمتػريث )

( ودىغ DMI) الستشاولة السادة الجافة في الكخش مثل الاحياء السجيخيةتشػع ب ومختبصةقابمة لمػراثة 

 (.Sasson et al., 2017) الحميب

  الاحياء السجهرية السجترات والتآزر بين  2-6

, حيث ان السجتخات غيخ في الكخش والاحياء السجيخيةيػجج تعاير فخيج بيغ السجتخات 

, السجتخةفي العلائق السقجم لمحيػانات والحي يذكل السكػن الخئيدي قادرة عمى ىزع المجشػسميمػز 

المجشػسميمػز ىػ أكثخ السػاد العزػية وفخة عمى الأرض ويتكػن مغ مرفػفة معقجة مغ شبكات و 

 (.Wang et al., 2011المجشيغ )و  يسيدميمػزالدميمػز والي

الكخش  فيخ المجشػسميمػز يل و تخسيالسػجػدة في الكخش بتحم الاحياء السجيخيةتقػم 

(Newbold and Ramos-Morales, 2020 ,)كسيات كبيخة مغ الأحساض الجىشية  لإنتاج

الخئيدية  SCVFA(. وإن SCVFA, Short Chain Fatty Acidsالصيارة قريخة الدمدمة )

عمى التػالي.  10:20:70والبخوبيػنيظ والبيػتخك بشدبة تقخيبية  الاستيظالسشتجة ىي أحساض 

ج حيث يتع ايزو. حامس عبخ ضيارة الكخش ويشقميا إلى الكب SCVFAتستز خلايا السزيف 

في جسيع أندجة السجتخات  ATPالحي يتأكدج لإنتاج  CoAالخميظ ىػ السرجر الخئيدي لأسيتيل 
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مغ إجسالي متصمبات الصاقة لمحيػانات السجتخة  % 70يػفخ أكثخ مغ  SCVFAتقخيباا, ان إنتاج 

(Flint et al., 2008.) 

السجتخ عمى أكثخ مغ نرف إجسالي احتياجاتو مغ البخوتيغ مغ الكتمة  الحيػان يحرل

يسكغ و  ,يا مغ الكخش إلى الأمعاء الجقيقةالتي يتع دفع )البخوتيغ السيكخوبي( الحيػية السيكخوبية

, لكي يتع ىزسيا الأمعاء الجقيقةالتحمل في الكخش والػصػل الى  الشباتية عس البخوتيشاتب عبػر

, والتي ة إلى ببتيجات وأحساض أميشية و أمػنيايتحمل بدخع الستشاولوتيغ الشباتي ولكغ معطع البخ 

 .(Ulyatt et al., 1980)السيكخوبيبخوتيغ الى كتمة مغ البعج ذلظ  تحػيميايتع 

  في الكرش ةالدلدلة الغذائية السيكروبي 2-7

السائي لمبػليسخات مثل البخوتػزوا بالتحمل و الفصخيات  و البكتيخيافي الخصػة الأولى تقػم 

  ,مخكبات مشخفزة الػزن الجديئيالى قجة الأخخى والبخوتيشات والجىػن الدميمػز والكخبػىيجرات السع

إلى أحساض دىشية  وتحػيميا السشخفس يالسخكبات ذات الػزن الجديئىحه بتخسيخ تقػم البكتيخيا ثع 

وثاني أكديج  والبيػتخيظ والبخوبيػنظ ظسيتحامس الا( مثل SCFVAقريخة الدمدمة )متصايخة 

مغ  السيثانشتج يفي الخصػة الأخيخة مغ الدمدمة الغحائية و  ,والكحػل ومخكبات أخخى  H2الكخبػن و

 (.Wirth et al., 2018) مسيثانل قبل البكتخيا السشتجة

ع ( والبخوتيغ السُرشوالبيػتخيظ والبخوبيػنظ ظسيتالا) VFAيسكغ أن تفي الصاقة مغ 

٪ مغ الأحساض 90مغ إجسالي متصمبات الصاقة و  %70بػاسصة ميكخوبات الكخش بحػالي 

 (.Hou et al., 2011; Li and Guan, 2017الأميشية التي يتع تػفيخىا للأمعاء الجقيقة )
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  للتخسر في الكرش والسشتجات الشهائية السيكروبيالأيض  2-8

الكخش, الذبكية, الػرقية والسعجة الحقيقية, يتكػن الجياز اليزسي لمحيػانات السجتخة مغ 

حيث  (.Tharwat et al., 2012والكخش ىػ السكان الحي تجخي فيو عسميات التخسخ الخئيدية )

يتع إنتاج الإنديسات السػجػدة في الكخش مغ قبل الكائشات الحية الجقيقة, وتدتخجم ىحه الإنديسات 

, وبالتالي يعتبخ الكخش (3)كسا مػضح بالذكل  اتليزع وتخسيخ الغحاء الستشاول مغ قبل السجتخ 

 (.Aschenbach et al., 2011تخسخ )لمبسثابة وعاء 

يتع تحمل  , حيثىزع السػاد الشباتية عغ شخيق التسثيل الغحائي السيكخوبي في الكخش يتع

 الأخخى إلى سكخيات أحادية و والدكخيات السعقجةالدميمػز, والييسيدميمػز, والبكتيغ, والشذػيات, 

كحلظ و  بيػتخيظو  وبخبيػنيظأسيتيظ  دىشية شيارة تخسخ إلى أحساضتىحه الدكخيات البديصة و ثشائية. 

يتع تحمل البخوتيشات إلى أحساض  مغ ناحية أخخى و . (3)الذكل  ميثان وثاني أكديج الكخبػن الى 

( كسشتج نيائي H₂إنتاج الييجروجيغ ) يتع أيزاا  VFA) شيارة )أمػنيا وأحساض دىشية  أميشية و

 VFA (.;Hobson and Stewart, 2012 Gharechahi and Salekdeh, 2018خ )لمتخس

 والرػف عحملاىع بذكل كبيخ في إنتاج الحميب و لحيػان وتدااىي مرجر ميع لصاقة 

(Henderson et al., 2015; Jami et al., 2014.) 

دور في انبعاث غازات الاحتباس الحخاري بدبب  االكخش ليفي  الاحياء السجيخيةإن 

 سجمت الاستيظإلى  البخوبيػنظمغ  الأغشام  التي تحتػي عمى ندبة مشخفزة ان ,إنتاج السيثان

  (.Kittelmann et al., 2013 ; Shi et al., 2014)سيثان أقل بكثيخ ال غار انبعاثات

 ث غــــازاتفــــي انبعــــاخ, لا تدــــاىع تشــــتج السيثــــان كسشــــتج نيـــائي لمتخســــ السجتـــخات التــــيان 

ــــــــط الاحتبــــــــاس الحــــــــخاري  ــــــــج أيزــــــــاا  فق ــــــــة مــــــــغ عمفيــــــــا19-5 ولكشيــــــــا تفق ــــــــػى الصاق          ٪ مــــــــغ محت
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(Johnson and Ward, 1996.)  الػجبـات الغحائيـة عاليـة التخسـخ تتحـػل بدـخعة الـى كسـا ان

ولكــغ عشــجما يكــػن الــخقع  مدــتسخة فــي الكــخش عسميــة التخســخوان , فــي الكــخش شيــارةاحســاض دىشيــة 

             (.Pourazad et al., 2016) ادى الى انخفاض ىزع الالياف 5.4الييجروجيشي 

 
من  ثم الى احساض دهشية طيارة إلى جلهكهز اللجشهسليلهزالغذائية ذات السحتهى العالي من سادة التحهيل يهضح  (3)شكل

 (.Thapa et al., 2020) مقتبس من السجترات في كرشميكروبيهم القبل 
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  في الكرش الاحياء السجهرية استيظان 2-9

مغ  ةالسجتخ  اتلمحيػانبالغ الأىسية  الكخش أمخاا  مجاميع الاحياء السجيخية فييعج إنذاء 

 يتع استعسار كخشحيث (. Li et al., 2012والرحة وتصػر السشاعة ) ناحية التسثيل الغحائي

السيكخوبية اللاىػائية والاختيارية, والتي  الانػاعحجيثي الػلادة في البجاية بػاسصة  الحيػانات السجتخة

وإن كسية صغيخة مغ الحميب تتدخب إلى الكخش  ,اللاىػائية الانػاع استبجالو يتع بعج ذلظ تجريجياا 

يخ السخيء, مسا يذ أخجود وجػد خلال الأسبػع الأول مغ حياة الحيػانات السجتخة عمى الخغع مغ

 (.Jami et al., 2013) الكخشفي  الاحياء السجيخيةنسػ  فيلممبأ إلى وجػد تأثيخ محتسل 

ـــــــــــــخان ـــــــــــــى الفئ ـــــــــــــت عم ـــــــــــــي أجخي ـــــــــــــج مـــــــــــــغ الجراســـــــــــــات الت                 والاندـــــــــــــان و ىشـــــــــــــاك العجي

(Biasucci et al., 2008 Dominguez-Bello et al., 2010; Neu and Rushing, 

2011; Thum et al., 2012 ,)( والسجتـخات (Cannon et al., 2010 يذـيخ إلـى تـأثيخ قـػي

  السيكخوبيػم. ونذأةانػاع للأم عمى 

 لأن الحميب ىػ السرجر الأساسي لتغحية السػاليج حجيثي الػلادة, فقج يػفخ تأثيخاا  نطخاا و 

 لجييالقج ثبت أن الحيػانات السجتخة الرغيخة و  ,الاحياء السجيخية في الكخشعمى تصػر  إضافياا 

, الكخش الشاضجفي   الاحياء السجيخيةلسجاميع  مذابو بذكل كبيخ الاحياء السجيخيةمغ مجاميع 

مع تقجم العسخ وتصػر الحيػان السزيف ويسيل إلى الاستقخار  يتغيخ الاحياء السجيخيةتخكيب  انو 

 .(Dias et al., 2017; Cannon et al., 2010) مع الفصام والشزج

بكتيخيا الكخش السختبصة بتقجم العسخ في  ديشاميكيات  Jami et al. (2013)أوضح

أيام  3يػم و 1اليػلذتايغ عغ شخيق اخح تدمدل عيشات سائل الكخش التي تع جسعيا في أعسار 

ية الأساسية لػضيفة الكخش تع اكتذاف عجد مغ الأنػاع البكتيخ  سشة, 2أشيخ و 6شيخ و 2و
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تختمف  قبل تشاول الاعلاف الجافة. ل تشذيط الكخش أويػم قب 1في وقت مبكخ مغ عسخ  الشاضج

 السجاميع البكتيخية في وقت مبكخ )اليػم الأول واليػم الثالث والذيخ الثاني( ولكشيا حققت استقخاراا 

 مع الشزج. اا أكثخ تشػع أصبحت السجاميع البكتيخية أيزاا  ,(سشة 2أشيخ ,  6أكبخ مع الشزج )

 (أيام 3و  1في الكخش تتغيخ مع كل عسخ ) الاحياء السجيخيةمجاميع ومغ السثيخ للاىتسام, أن 

سشة(, مسا يذيخ إلى وجػد ميكخوبيػم فخيج يتػافق مع كل مخحمة مغ  2) و (شيػر 6و  2 و)

 .ػمخاحل الشس

 غحيتشيخ  2عمى المبأ, وعجػل بعسخ  رئيدييػم بذكل  3و  1عجػل بعسخال غحيت

٪ عمف  70سشة بشدبة  2أشيخ و 6الرمبة, وتع تغحية عجػل الحميب وندبة قميمة مغ الاعلاف 

يػم   3و 1عمى الخغع مغ أن البكتيخيا التي تع تحجيجىا في عجػل, و ٪ اعلاف خذشة 30مخكد و 

. كان ىشاك كانت متذابية في الترشيف,  لكغ كانت ىشاك اختلافات في الػفخة مختمفة تساماا 

الاختيارية اللاىػائية واليػائية التي تراحبيا زيادة في البكتيخيا اللاىػائية  انخفاض في البكتيخيا

 تػجج ىحه البكتيخيا بكثخة في السجتخات الشاضجة,   Ruminococcusو Prevotellaمثل  اجبارياا 

  .(Jami et al., 2013)ضخورية لتخسخ الشذا والألياف وىي

   برمجة ميكروبيهم الكرش 2-11

الكخش الشاضج عغ مثيمو في  (الكائشات الحية الجقيقة جسيع) ميكخوبيػميختمف 

في وقت مبكخ مغ  بتكػيغ الاحياء السجيخيةالسجتخات السبكخة, لكغ الأبحاث تػضح أن التلاعب 

الحياة يسكغ أن يدتسخ حتى مخحمة الشزج, مسا يذيخ إلى إمكانية بخمجة ميكخوبيػم 

ىشاك و , (Abecia et al., 2013,2014a,2014b; Yáñez-Ruiz et al., 2010الكخش)

دليل عمى أن التجارب الأولية يسكغ أن تؤثخ عمى تجارب الحياة اللاحقة, بسا في ذلظ الشطام 
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في تخسخ الو  الاحياء السجيخية وجػدأن  Abecia et al. (2014b)ذكخ حيث  الغحائي السبكخ.

الكخش كانا مختمفيغ في تػأمي الساعد السفرػليغ عشج الػلادة, حيث تخبى أحجىسا بذكل شبيعي 

ميدة أخخى مسيدة بيغ  وىشاك باستخجام بجيل الحميب. الخضاعة الاصصشاعية عمىوالآخخ تخبى 

في كخش الحيػانات التي يتع  لمبخوتػزواالأنطسة الصبيعية والاصصشاعية ىي الغياب شبو التام 

بيتيا صشاعياا, حيث لا يسكغ تمقيح البخوتػزوا في الكخش إلا عغ شخيق الاترال السباشخ مع تخ 

 (.Williams and Coleman, 2012الحيػانات البالغة مغ خلال المعاب)

لبخمجة الاحياء الأىجاف الخئيدية  Newbold and Ramos-Morales, (2020اوضح )

 الكخش عمى الشحػ التالي: السجيخية في

 . VFA انتاجزيادة  وبالتالي لأليافاتحمل يادة ز • 

 مغ وزيادة التخمزتحديغ صحة الحيػان: مشع تخاكع السػاد الػسيصة الزارة لمتخسيخ في الكخش • 

 الدسػم الغحائية.

 انخفاض إنتاج غازات الاحتباس الحخاري • 

تحديغ التخكيب الغحائي لسشتجات الحيػانات السجتخة, في  مغ خلال تحديغ صحة الإندان:• 

تكػيغ الجىػن والأحساض الجىشية ومشع انتقال العػامل السسخضة في سمدمة  و الغالب محتػى 

 التػريج الغحائي.
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  استخدام التقشيات الجزيئية لدراسة ميكروبيهم الكرش 2-11

الجقيقة التي تعير في أمعاء الكائشات غالبا ما يُصمق عمى مجسػعة الكائشات الحية 

(, ويُصمق عمى الحسس الشػوي السدتخخج Jami et al., 2014متعجدة الخلايا اسع ميكخوبيػم )

نطخا لمجور السيع لسيكخوبيػم و metagenome (Ross et al., 2013 .)مغ عيشة ميكخوبيػم 

 (.AlZahal et al., 2017) الثاني" لمحيػانات السجتخة الكخش, يُذار إليو باسع الجيشػم "

ىــــحه مــــغ  %80ميســــة معقــــجة لأن مـــا يرــــل إلـــى  الاحيــــاء السجيخيـــةتعـــج دراســــة الحيـــاة 

ــــــــــة لمدراعــــــــــة بدــــــــــيػلة  فــــــــــي الكــــــــــخش الكائشــــــــــات الجقيقــــــــــة ــــــــــة لمدراعــــــــــة أو غيــــــــــخ قابم                 غيــــــــــخ قابم

(Ortiz-Estrada et al., 2019). مــا بــيغ معخفــة شــكمت التقشيــات القائســة عمــى الاســتدراع  و

 (.AlZahal et al., 2017فقط مغ الأنػاع البكتيخية السػجػدة في الكخش ) %20إلى  10%

الكــخش برــعػبة زراعــة بكتيخيــا الكــخش فــي مكائشــات الحيــة الجقيقــة ليــختبط الفيــع الزــعيف  

         فـــــــي السختبـــــــخ, ويخجـــــــع ذلـــــــظ أساســـــــا إلـــــــى متصمبـــــــات الشســـــــػ الرـــــــعبة والبيئـــــــة السعقـــــــجة لمكـــــــخش 

(Taxis et al., 2015.) وقــج  السجيخيــة للأحيــاءتعســل التقشيــات الجديئيــة عمـى تغييــخ فيسشــا  إذ

ىــحه حــجدت التشــػع الأكبــخ لمكائشــات الحيــة الجقيقــة السػجــػدة فــي الكــخش حتــى عشــجما لا تــدال غالبيــة 

 (. Nathani et al., 2013غيخ معخوفة ) الكائشات

 الاحيـــاء السجيخيــة فـــيتشــػع  لجراســـة دقيقــةتعتبــخ الصــخق السعتســـجة عمــى الحســـس الشــػوي 

                      خات والػضـــــــــــــــائف داخــــــــــــــل ىـــــــــــــــحه السجسػعـــــــــــــــات, مســـــــــــــــا يدـــــــــــــــسح بتحجيــــــــــــــج التغييـــــــــــــــالكــــــــــــــخش

(Ross et al., 2013; Martinez-Fernandez et al., 2019.)  ومـع التغييـخات فـي الشطـام

    السيكخوبيـــــــة الخئيدــــــــيةأدى تصبيـــــــق ىـــــــحه التقشيـــــــات إلــــــــى تصـــــــػيخ فيسشـــــــا لمسجسػعـــــــات  الغـــــــحائي

(Gruninger et al., 2019.) الاحيــاء لتػضــيح اســتجابات  ومــغ التقشيــات الحجيثــة السدــتعسمة
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 NGS, New Generation) الججيــــجتدمدـــل الجيـــل  ىـــي لمتغيـــخات الغحائيـــة السجيخيـــة

Sequencer), التحــػلات فــي الشطــام الغــحائي مــغ العمــف الخذــغ إلــى العمــف  لتػضــيح السدــتعسمة

يسكــغ أن تتدــبب التغييــخات و  (.McCann et al., 2014أو تغييــخ مكػنــات العمــف ) السخكــد

 (.Wolff et al., 2017)مكخش وتكػيشيال الاحياء السجيخيةالغحائية في حجوث تحػلات في وفخة 

  اللجشهسيليلهزيةدور الاحياء السجهرية في تحلل الكتلة  2-12

 التخكيــبذــكل ثابـت مــغ خـلال , التـي يــتع ترـشيعيا بالمجشػســميمػزتعـج الكتمــة الحيػيـة     

. (Zietsman et al., 2011شــغ  ) 1010بإنتــاج ســشػي يبمــغ حــػالي  اا متجــجد , مــػرداا الزـػئي

والمجشــيغ بالدــميمػز كســػاد  حــيط الييسيدــميمػزيو  لمجشػســميمػزافــي  الاساســيذــكل الدــميمػز الييكــل ي

لجقيقــة فــي تذــكل الكائشــات الحيــة ا (.4كســا مػضــح بالذــكل ) , والبشيــة الكميــة شــجيجة الرــلابةمغمفــة

       ليـــــحه الكائشـــــات   مـــــغ خـــــلال التشدـــــيق الستبـــــادل لمجشػســـــميمػزا ليزـــــع اا الكـــــخش وإنديساتيـــــا نطامـــــ

(Dai et al., 2012.) 

 

 (. Ribeiro et al., 2016اللجشهسليلهز مقتبس من ) تركيب يهضح (4)شكل
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 فــي مدــارات مختمفــة يةالمجشػســميمػز  الكتمــة الحيػيــة فــي الكــخش عمــى تحمــل الاحيــاء السجيخيــةتعســل 

                بالدـــــــــــــصح السقصـــــــــــــػع  زلمدـــــــــــــيميمػ السحممـــــــــــــة  (5 )شـــــــــــــكل تمترـــــــــــــق بكتيخيـــــــــــــا الكـــــــــــــخش حيـــــــــــــث

(Cheng et al., 2017.)  بعـج الالترـاق  يـتع تحمـل المجشػسـميمػز مـغ الدـصح إلـى السخكـد إلـى

 (.Miron et al., 2001)بديػلة واستخجاميا مػاد يسكغ لمحيػانات امتراصيا 

 
لالتراق بجدار الخلية الشباتية. ا تهضح : صهرة مجهرية الكترونيةAبكتيريا الكرش السختلظة بالسهاد الشباتية  (5شكل )

B :الاليافبدظح  البكترياالشتهءات التي من السحتسل أن تكهن عهامل الالتراق التي تربط  الكترونية تبين صهرة مجهرية 
 (.Krause et al., 2003)مقتبس من 

 أولاا  ,الفيديائيــة والكيسيائيــة عبــخ السدــارات المجشػســميمػزتحمــل عمــى  فصخيــات الكــخشتعســل 

ثـــع تشــتج  ياكـــل  وتــجخل إلـــى الــجاخلالسعقــجة  وتختــخق السرـــفػفة إلـــى أندــجة الشبـــاتتدــبح الأبــػا  

 (. Huws et al., 2018)فـي الخلايـا الشباتيـة لتكدـيخ المجشػسـميمػز إلـى جديئـات صـغيخة  سـػشية

            مـــــــــػاد يسكـــــــــغ اســـــــــتخجاميالتفتيـــــــــت الجديئـــــــــات إلـــــــــى  دميالدـــــــــميتفـــــــــخز فصخيـــــــــات الكـــــــــخش  ثانيـــــــــاا 

(Nobre and Aanen, 2012.)  عمـى ابـتلاع المجشػسـميمػز مباشـخة القجرة البخوتػزواتستمظ بيشسا ,

 (.Coleman, 1992)الخاصة  التمبية احتياجاتي بديصةسكخيات ثع تحػيل المجشػسميمػز إلى 
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  آليات إنزيسات الكرش في تحلل الكتلة الحيهية اللجشهسليلهزية 2-13

سلاسل  وىػ يتكػن مغ, وفخة في ججران الخلايا الشباتية الدميمػز ىػ أكثخ الدكخيات

             β-l,4 glycosidicبخوابط  السختبصة D-glucopyranose وحجاتشػيمة مغ 

(Lynd et al.,2002.)  يتع دمج سلاسل الدميمػز بذكل وثيق مع مجسػعة واسعة مغ الخوابط

الييسيدميمػز يتحمل  بيشسا .غيخ قابمة لمحوبانالييجروجيشية الجاخمية وبيغ الدلاسل لتذكيل بشية 

         β-1,4 xylosidicد مغ خلال التحمل السائي لمخوابط يالييسيدميم انديع بػاسصة

(Kamble and Jadhav, 2012.)  حيث يتع تحميل السرفػفة السعقجة المجشػسيميمػزية عغ

 والتي تعسلالكائشات الحية الجقيقة في الكخش  السفخزة مغ قبل اليسيديميميد و ميدالدمي يشخيق انديس

 (. Liang et al., 2020 Bohra et al.,2019 ;)تحمل المجشػسميمػزلبذكل تآزري 

 (بكتيخيا وفصخيات) الكائشات الحية الجقيقة في الكخش تفخزهُ  حيال ميدالدمي انديع ذسلي

-β-l,4و   exo-β-l,4-glucanaseو   endo-β-l,4-glucanase مغ  بذكل أساسي

glucanase (; Lombard et al., 2014 Kameshwar and Qin, 2018  .) يعسل إذ

  β-l,4 glycosidicروابط  عمى تكديخ بذكل عذػائي  exo-β-l,4-glucanase انديع

بعج ذلظ يعسل  ,الدميمػز مغصػيمة إلى سلاسل قريخة الالدميمػز سلاسل تتحػل حيث , مدميمػزل

 زل الديمػبيػ يثع يتع تحم ,الديمػبيػز الىعمى تحػيل الديميمػز  endo-β-l,4-glucanase انديع

 β-l,4-glucanase (Flint et al.,2008 .) انديع مػكػز بػاسصةكإلى 
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 المواد و طرائق العملالثالث: ـل ــــالفصــــــــ

Materials and methods             :Chapter Three 

 الاجهزة والسهاد السدتعسمة في الدراسة 3-1
 (2الججول رقؼ )استعسمت الاجيدة التالية في انجاز البحث كسا في 

 ( الاجهزة و الادوات السدتخدمة في الدراسة2الجدول)

 ت
 اسم الجهاز

 الذركة السرشعة و السشذأ
 بالمغة العربية بالمغة الانكميزية

1 Laminar air flow cabinet  مشزدة اندياب الههاء الظيفي Bioneer/Korea 
2 Microspin 12 Mini-centrifuge طرد مركزي  جهاز Bio San/Germany 
3 Vortex for tubes السازج الدوار Digsystem/Germany 
4 Biopette 0.5-1000 µl ) ماصة )لدحب الدهائل Optima/Japan 
5 Power Supply مزود طاقة Optima/Japan 
6 Electrophoresis   جهاز الترحيل الكهربائي CBS Scientific / USA 
7 Thermal cycler (PCR)  جهاز السدوار الحراري Labnet / USA 
8 Document system جهاز الترهير Labnet/USA 
9 U.V. cabinet كابيشة الاشعة فهق البشفدجية Vilber lourmat / Farance 
10 Sensitive electronic balance ميزان حداس كهربائي Kernpfb/Germany 
11 Microwave Oven فرن السهجات الدقيقة Gosonic/China 
12 Quantitative Real time PCR السدوار الحراري الكسي الآني SACACE/Italy 
13 Deep Freeze  جهاز تبريد Lab kits/china 
14 pH meter يجهاز قياس الاس الهيدروجيش hanna/Italy 
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 السهاد الكيسيائية السدتخدمة في الدراسة 3-2

 (3السختمفة في الجراسة كسا في الججول رقؼ ) تؼ استعسال السؾاد الكيسيائية

 في الجراسة ةالسدتعسم( السؾاد الكيسيائية 3الججول)

 الذركة والسشذأ  السهاد ت
1  Agrose الاكاروز  Conda / USA 
2 Red staining soluion   الربغة الحسراء Intron / Korea 
3 6X Loading dye صبغة التحسيل Intron / Korea 
4 Ladder 100bp السعمم الكياسي Kapa /USA 
5 Pre mix pcr  مزيج خميط التفاعل Intron / Korea  
6 TBE buffer 10 X دارئ الترحيل Conda / USA 
7 Primer  البادئ Integrated DNA technologies /USA  
 RNA ZYMO-USA عدة استخلاص الحامض الشهوي  8
9 TAKARA-prime script RT-PCR TAKARA-Japan 
10 sybr green RT master mix Kappa- USA 

 

 : التجربة حيهانات 3-3-1

 لمسجةفي الحقل الحيؾاني التابع لكمية الدراعة، جامعة البرخة مؾقع كخمة عمي  التجخبةأجخيت ىحه 

 6 حسل عخابي قدست الى 12 التجخبةوشسمت  2021/  2/ 10ولغاية  2020/  10/ 25مؽ 

اشيخ  4-3    بعسخمؽ الاسؾاق السحمية الحسلان ىحه  تؼ شخاء، حسلان انثؾية 6ة و ذكخي نحسلا

البيظخي في الحقل الحيؾاني  الظبيبفحريا مؽ قبل  حيث تؼ ،كغؼ( 22.64وبستؾسط وزن )

 .لزسان سلامتيا وخمؾىا مؽ الأمخاض



62 
 

 التغذية والرعاية البيظرية : 3-3-2

ومتداوية السداحة جيدت بالسعالف والسشاىل وضعت الحسلان في حغائخ نرف مغمقة 

% مؽ وزن الجدؼ 3ميقة بشدبة عمى ع الحسلان برؾرة فخدية البلاستيكية طيمة فتخة التجخبة وغحيت

( 3( ومدائية عشج الداعة )7، وكانت الأعلاف تعظى عمى وجبتيؽ صباحية عشج الداعة )الحي

لدج جسيع الحسلان خلال مجة التجخبة  السعجنية برؾرة مدتسخة أمام القؾالبكسا تؼ تؾفيخ 

احتياجاتيا مؽ العشاصخ السعجنية، واستسخت الخعاية الظبية البيظخية طيمة فتخة التجخبة إذ جخعت 

 حيؾان/3سؼ 10وبؾاقع  Al-Bendazole الحيؾانات ضج الجيجان السعؾية والكبجية بسادة البشجازول

    مؽ الظفيميات الخارجية والجاخمية والججول تحت الجمج لمؾقاية Iveramctine ـوأعظيت عقار ال

(  5، كسا يؾضح الججول ) الجراسةاثشاء  تؾضح ندب مكؾنات العميقة السقجمة لمحيؾانا( ي 4) 

 عميقة السخكدة السقجمة لمحيؾانات.التخكيب الكيسياوي لم

 ت( يؾضح ندب مكؾنات العميقة السقجمة لمحيؾانا 4ججول ) 

 % الشدبة السئهية مكهنات العميقة السركزة

 54 الذعيخ

 30 الشخالة

 10 الحرة الرفخاء

 5 فؾل الرؾيا

 1 فيتاميشات واملاح معجنية

 100 السجسؾع 
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 لمعميقة السخكدة السقجمة لمحيؾانات ( التخكيب الكيسيائي 5الججول ) 

 الصويافول  الذرة الصفراء النخالة الشعير العنصر الغذائي

 91.7 92.4 90.42 90.32 المادة الجافة

 45.9 8.7 13.5 10.5 البروتين الخام

 7.21 4.5 4.61 2.12 مستخلص الأيثر

 2.51 7.31 10.71 6.11 الالياف الخام

 6.14 2.33 4.35 2.99 الرماد

 

 في الجراسة والخذشة )دريذ الجت( السخكدة معميقةلالتخكيب الكيسيائي ( 6ججول )

 %دريس الجت لمعميقة السركزة % التركيب الكيسيائي

 DM 89.72 91.11 السادة الجافة

 CP 12.89 16.4 البروتين الخام

 EE 3.33 1.28 مدتخمص الأيثر

 CF 7.20 32.28 الالياف الخام

 ASH 2.58 6.75 الرماد

 34.40 63.70 الكربههيدرات الذائبة

 8779 11.85 الظاقة السسثمة ميجا جهل/كغم
 

 ( الآتية :1975) MAFEتم حداب الظاقة السسثمة لعلائق التجربة وفقاً لسعادلة وزارة الزراعة الاسكتمشدية 
مدتخمص الايثر +    07031البروتين الخام +    07012/كغم مادة جافة = لميجا جهالظاقة السسثمة 

 7الكاربههيدرات الذائبة   07014الالياف الخام +    07005
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 العيشات : الكياسات و

  مع عخوف التجخبة لتتأقمؼأخحت أوزان الحسلان الابتجائية بعج أن تخكت لسجة أسبؾعيؽ 

 وسجمت أوزانيا كل أسبؾعيؽ لحيؽ انتياء مجة التجخبة .

 حدبت كسية العمف السدتيمػ يؾمية كسا حدبت كفاءة التحؾيل الغحائي كغؼ عمف مدتيمػ /

 .كغؼ زيادة وزنية

 قبل ، حيث اخحت العيشاتسائل الكخش شيخيا مؽ بجء التجخبة حتى نيايتيا اخحت عيشات 

 مؽ تقجيؼ العمف صباحاً. ساعات 3 بعج و التغحية

 التحميل الكيسيائي لمعيشات: 3-4

 تقدير السادة الجافة: 3-4-1

حيث تؼ تجفيف العيشات  A.O.A.C (2001)ورد في  حدب ماالسادة الجافة  حدابتؼ           

، بعجىا حدبت ساعة 24لسجة  م   60 ( عمى درجة حخارةOvenالتجفيف الكيخبائي ) فخن باستخجام 

 السادة الجافة كسا يأتي:

 100×                                                        لمخطؾبة =%

 ندبة الخطؾبة  – 100لمسادة الجافة =  %

 

 

 

 وزن العيشة بعج التجفيف  –وزن العيشة قبل التجفيف 

 وزن العيشة قبل التجفيف
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 تقدير السادة العزهية: 3-4-2

باستخجام فخن وذلػ  A.O.A.C (2001ذكخ ) ماحدب السادة العزؾية  تقجيختؼ 

لسجة ساعتيؽ ثؼ حدبت  م   600( حيث تؼ حخق العيشات عمى درجة حخارة Muffle furnesالحخق )

 السادة العزؾية وفق السعادلة الآتية:

 100×                                                     =   الخماد %   

 

 ندبة الخماد  – 100لمسادة العزؾية =  %

 تقدير مدتخمص الايثر: 3-4-3

إذ   A.O.A.C (2001) ما ورد في حدبالعيشات في محتؾى الجىؽ الخام  تؼ حداب

سظة االايثخ بؾ تؼ استخلاص الجىؽ مؽ العيشات عؽ طخيق الغدل بالسحيب العزؾي ثشائي اثيل 

( مخات لكل ساعة 6–5ساعات بسعجل غدل ) سيفؾن () 5( لسجة  Soxhlet)  جياز الدكدميت

الجىؽ الخام عمى أساس السادة الجافة بعج تجفيف العيشات لسجة ساعة عمى درجة حخارة  تقجيخوتؼ 

 عمى وفق السعادلة الآتية: م   60

 

 100× الجىؽ الخام =                                                                %

 

 

 وزن العيشة بعج الحخق  –وزن العيشة قبل الحخق 

 وزن العيشة قبل الحخق 

 وزن العيشة بعج الاستخلاص –وزن العيشة قبل الاستخلاص 

 وزن العيشة قبل الاستخلاص
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 تقدير البروتين الخام : 3-4-4

طخيقة مايكخوكمجال باستخجام   A.O.A.C (2001ورد في ) الشتخوجيؽ حدب ما تؼ تقجيخ

 وكسا يأتي:

 52.6× لمشتخوجيؽ  % لمبخوتيؽ =   %     وتؼ حداب ندبة البخوتيؽ تبعاً لمسعادلة:

 

 تقدير الألياف : 3-4-5

تـــؼ اســـتخجام العيشـــات التـــي اســـتخمق مشيـــا الـــجىؽ لتقـــجيخ ندـــبة الاليـــاف الخـــام عـــؽ طخيـــق اليزـــؼ 
 .بالحامض والقاعجة

 

 

 

 مخظط التجربة 3-5

 3كل مجؾعة تحتؾي عمى )   مجسؾعةلكل  حسلان 6 مجسؾعتيؽ  وزعت الحسلان عذؾائيا إلى

، الؾزن الابتجائي ليا تؼ تدجيلثؼ  ،(الحكؾر معدولة عؽ الاناث في كل مجسؾعة ،اناث 3ذكؾر و 

ي خاص بالحيؾانات قسر  ميدانأخحت اوزان الحسلان كل أسبؾعيؽ طؾال فتخة التجخبة باستعسال 

ة ق% مؽ وزن الجدؼ الحي مؽ العمي3ى عم برؾرة فخدية ) الأغشام والساعد ( وغحيت  الرغيخة 

  ة :بسعاملات التجخ ل مخظط ( يؾضح5لذكل )وا
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 عيشات سائل الكرشسحب  3-6

وشفظو بؾاسظة محقشة طبية مؽ الحيؾانات بؾاسظة الانبؾب السعؾي  الكخش سائل تؤخح عيشات
اجخاء  لغخضوتؾضع في انابيب اختبار  ساعات، 3شيخياً بعج تشاول العمف بـمل(  60)حجؼ كبيخة 

والاحساض الجىشية الظيارة  الاس الييجروجيشيالتذخيق لمبكتخيا السحممة لمديميمؾز وقياس 
الظخد  جياز ثؼ يجخى عمييا مباشخة الخمط بالخلاط تؾضع بعجىا فيوالانديسات السحممة لمديميمؾز. 

 .التذخيق البكتيخي  لإجخاءالسخكدي وفرل كل مؽ الخاشح والرمب 

  RNA الحامض الشهوي  استخلاص 3-7

ممسل( ثؼ تؾضع في جياز الظخد طبقات  4بعج ترفية سائل الكخش بؾاسظة قظعة قساش )
ليربح جاىد دقيقة لفرل الخاشح عؽ الخاسب  15دورة / دقيقة لسجة  15000السخكدي 

، الجنا في محافغة بغجاد(في مختبخ اىمي )مكتب وىج  RNAتؼ استخلاص و   ،RNAلاستخلاص 
السخفقة مكؾناتيا في  Zymo الامخيكية ذخكةالالسجيدة مؽ قبل  (Kit) استعسال العجة حيث تؼ
 وفق معاملات التجخبة. سائل الكخشمؽ  RNA(، لغخض استخلاص الحامض الشؾوي 7ججول )
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السجيدة مؽ  RNAاستخلاص الحامض الشؾوي الخيبؾزي السدتخجمة في عجة ال(: مكؾنات 7ججول)
 الامخيكية Zymoشخكة 

  )مايكروليتر(الحجم السكهنات ت

1 RNA Lysis Buffer 50 دارئ التحميل 

2 RNA Prep Buffer 25 الدارئ الرجعي 

3 RNA Wash Buffer1 12 دارئ الغديل الاول 

4 DNase/RNase-Free Water 40 ماء مقظر 

5 ZR BashingBead™ Lysis Tubes 50 انابيب الكرات الشانهية 

6 Zymo-Spin™ IIIC Columns 50 اعسدة ترشيح 

7 Zymo-Spin™ IIC Columns 50 اعسدة ترفية 

8 Zymo-SpinTM IV-HRC Spin Filters 50 مرشح 

9 Collection Tubes 2x 50 انابيب جسع 

 تؼ تشفيح الخظؾات الاتية:و 

(، ثؼ نقمت العيشات الى RNA Lysis Bufferتؼ سحق العيشات بؾجؾد محمؾل التحميل ) -1
مايكخو  800و يزاف ليا  (ZR BashingBead™ Lysis Tubes)انبؾبة الكخات الشانؾية 

 . RNA Lysis Buffer)مؽ محمؾل ) خليت

( داخل انبؾب ZR BashingBead™ Lysis Tubesتؼ وضع انبؾبة الكخات الشانؾية )  -2
 الجسع و وضع عميو غظاء و وضع في الظخد السخكدي لسجة دقيقة.

 Zymo-Spin™ IIICمؽ الظبقة الظافية  الى اعسجة التخشيح  ) خمايكخو ليت 400تشقل   -3
Columns( وتؾضع في انبؾبة التجسيع )collection tubeاز الظخد السخكدي ي( وتؾضع بج

 الخاسب السؾجؾد في انبؾبة التجسيع. يأخحثانية  و  30لسجة 
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   %( الى الخاسب السؾجؾد في انبؾبة التجسيع و تسدج جيجا.100-95حجؼ ايثانؾل )1اضافة -4

( و يؾضع في انبؾبة Zymo-Spin™ IIC Columnsنقل السديج الى اعسجة الترفية )  -5
 ثانية، ييسل الخاشح السؾجؾد في انبؾبة التجسيع. 30التجسيع و تشقل لجياز الظخد السخكدي لسجة 

-Zymo) ة الى عسؾد الترفي (RNA Prep Bufferمؽ ) خمايكخو ليت 400اضافة  -6
Spin™ IIC Columns الظخد السخكدي لسجة  جيازفي (  و يؾضع في انبؾبة التجسيع و تشقل

 ثانية، ييسل الخاشح السؾجؾد في انبؾبة التجسيع. 30

( الى عسؾد RNA Wash Bufferمؽ محمؾل الغديل  ) خمايكخو ليت 700اضافة  -7
و يؾضع في انبؾبة التجسيع و تشقل لجياز  Zymo-Spin™ IIC Columns )الترفية )

 في انبؾبة التجسيع.ثانية، ييسل الخاشح السؾجؾد  30الظخد السخكدي لسجة 

الى عسؾد الغديل   (RNA Wash Bufferمؽ محمؾل ) خمايكخو ليت 400اضافة  -8
جياز في التجسيع و تشقل  ( و يؾضع في انبؾبZymo-Spin™ IIC Columnsالترفية )

دقيقة لزسان ازالة كل محمؾل الغدل، ثؼ يشقل عسؾد الترفية   2الظخد السخكدي لسجة 
(Zymo-Spin™ IIC Columns الى انبؾبة مؽ نؾع  )(Rnase Free Tube)   غيخ

 مجيدة مع العجة.

( مباشخة الى Dnase/Rnase Free Waterمؽ ماء مقظخ  ) خمايكخو ليت 50اضافة  -9
ييسل عسؾد الترفية ) و  نرف دقيقةالانبؾبة و يؾضع في جياز الظخد السخكدي لسجة 

(Zymo-Spin™ IIC Columns . 

)خظؾة الدابقة( عبخ مرفاة  Eluted RNAنقل الحامض الشؾوي الخيبؾزي السدتخمق  -10
(Zymo-SpinTM IV-HRC Spin Filters الى انبؾبة )(Rnase Free Tub)  و تؾضع

و يسكؽ استعسالو  RNA ــدقيقة، سؾف يتخسب ال / دورة 8000في جياز الظخد السخكدي 
 م . 70-مباشخة او حفغو عشج 
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  cDNA إلى الحامض الشهوي السكسل RNAتحهيل الحامض الشهوي  3-7-1

 PrimeScriptTM RT reagent Kit) الامخيكية  Takaraباستخجام العجة السجيدة مؽ شخكة
(Perfect Real Time) #RR037A)  تؼ تحؾيل الحامض الشؾوي RNA إلىcDNA   فزلًا

مؽ  (Primerواستخجم البادئ ) .Diethylpyrocarbonate (DEPC)لساء السعامل بسادة اعؽ 
السكؾنات والكسيات السظمؾبة لإكسال التفاعل في . وحدب  Oligo (dT) 15  الشؾع الستخرق

 (.8الججول )

   والبادئ السدتخجم مؽ نؾع cDNAإلى  RNA( السكؾنات والكسيات السظمؾبة لتحؾيل 8ججول )
15 Oligo(dT) 

 

في   Oligo(dT)15مؽ البادئ   خمايكخو ليت 5و RNAمؽ  خمايكخو ليت 5اضيفت  .1
 .خمايكخو ليت 20حجؼ RT PreMix أنبؾبة 

  DEPC Waterمؽ  خمايكخو ليت 10بإضافة  خمايكخو ليت 20كسل الحجؼ إلى ا .2
 دون أن يحدب الؾزن الجاف السؾجؾد في الأنبؾبة

عؽ   (Micropipette)بعجىا مدجت السكؾنات في الأنبؾبة باستخجام الساصة الجقيقة .3
 .طخيق سحبيا وإرجاعيا لعجة مخات بيجوء وعشاية 

 وتؼ تشفيح البخنامج  ((Thermo Cyclerالحخاري  ةالبمسخ العيشات في جياز  توضع .4
 .(9)في الججول السؾضح 

 والاستخجام . دقيقة ووضعت في السجسجة  لحيؽ التخحيل 40رفعت الأنابيب بعج  .5

 الحجم التركيز السحتهيات
Total RNA 200-150  µg/µl 5 µl 

Primer Oligo(dT)15 10 pmol/µl 5 µl 
DEPC Water 0.1% 10 µl 

Total 20 ـــــــــــــــ µl 
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 cDNAإلى  RNAلتحؾيل  PCR بخنامجالسدتخجمة في  عخوف التفاعل( 9ججول )

 Step درجة الحرارة الهقت
3 min 35 oC Primer annealing 
30 min 60 oC cDNA Synthesis 
5 min 95 oC Heat inactivation 

1 cycle عدد الدورات 
 

 لتحديد قيسة التعبير الجيشي (qPCR)تقشية التفاعل التكراري المحظي  3-7-2

العجة  باستعسال( لسعاملات الجراسة qPCRالمحغي ) ي التكخار اجخي اختبار التفاعل         
(GoTaq® Probe qPCR Master Mix السجيدة مؽ )الامخيكية ذخكةال Promega  السخفقة

  .(10مكؾناتيا في ججول )

 GoTaq® Probe qPCRالتفاعل التكخاري المحغي ) خميط تحزيخ( مكؾنات عجة 10ججول )
Master Mix) 

 السكهنات ت

1  GoTaq® Hot Start Polymerase 
2  MgCl2  
3  dNTPs  
4  reaction buffer 
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 و البكتخيا الكمية لبكتخيا السحممة لمديميمؾزجيشات ابؾادئ ( 11ججول)

 البادئ البكتريا
درجة 
حرارة 

 الالتراق

حجم 
 السشتج

 البكتريا الكمية
 

F: CGGCAACGAGCGCAACCC 58 
130 bp R: CCATTGTAGCACGTGTGTAGCC 58 

Ruminococcus 
albus 

F: CCCTAAAAGCAGTCTTAGTTCG 54.9 
176 bp R: CCTCCTTGCGGTTAGAACA 54 

Ruminococcus 
flavefaciens 

F: CGAACGGAGATAATTTGAGTTTACTTAGG 58.2 
132 bp R: CGGTCTCTGTATGTTATGAGGTATTACC 58.8 

Fibrobacter 
succinogenes 

F: GGAGCGTAGGCGGAGATTCA 59.5 
97 bp R: GCCTGCCCCTGAACTATCCA 59.1 

Butyrivibrio 
fibrisolvens 

F: ACCGCATAAGCGCACGGA 59.9 
124 bp R: CGGGTCCATCTTGTACCGATAAAT 59.1 

 

 (qPCR( مكؾنات التفاعل التكخاري المحغي)12ججول )

 الحجم السكهنات ت

1 GoTaq® Probe qPCR Master Mix 10 خميط التفاعل μL 

2 Forward primer 1.8 البادئ الامامي لمجين السرجعي μL 

3 Reverse primer 1.8 البادئ الخمفي لمجين السرجعي μL 

4 Nuclease-free water  2.4 ماء خالي من الاحساض الشهوي µL 

5 cDNA Sample Volume  4 السكسلعيشة الحامض الشهوي μL 

 μL 20  الحجم الشهائي
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ثؼ وضعت ،  ثانية 10دورة/دقيقة لسجة  3000تؼ مدج السكؾنات اعلاه بجياز السازج الجوار بدخعة 
 (.14و )  (13في جياز البمسخة الحخاري المحغي و نفح البخنامج كسا في ججول )

 لمجيؽ السرجر (qPCR( بخنامج عخوف تفاعل )13ججول )

Step Temp. (°C) Time Cycle Scaning 

Enzyme activation 95 °C 05:00  min Hold  

Denaturation 95.0 °C :00:20 sec 40  

Annealing 56.0 °C :00:20 sec  

/Extension 72.0 °C :00:20 sec  

Final extension 72.0 °C 02:00 min 1  

 

 لمجيؽ السظمؾب (qPCR( بخنامج عخوف تفاعل )14ججول )

Step Temp. (°C) Time Cycle Scaning 

Enzyme activation 95 °C 05:00  min Hold  

Denaturation 95.0 °C :00:20 40  

Annealing 59.0 °C :00:20 sec  

/Extension 72.0 °C :00:20 sec  

Final extension 72.0 °C 02:00 1  

 (and Livak, 2001 Schmittgen) ةيقباستخجام طخ بعج انتياء التفاعل حممت البيانات  

∆Ct (level X) = Ct (target) – Ct (reference) 

∆∆ Ct = ∆ Ct (level X) – Ct (level Control) 

Normalized target gene expression level =2(-∆∆Ct) 
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 الرفات الانتاجية 3-8

 تم حدابها كالتالي:

  الؾزن الابتجائي  الديادة الؾزنية الكمية = الؾزن الشيائي. 

  كفاءة التحؾيل الغحائي=
كسية العمف السدتيمػ

الديادة الؾزنية
 

  كسية العمف الستبقي الكمي –كسية العمف الكمي السدتيمػ = كسية العمف السقجم الكمي 

 وزن الجدؼ : وزنت الحسلان كل اسبؾعيؽ باستعسال ميدان رقسي. 

 

 صفات سائل الكرش 3-9

 Klieve et al., 1998; Schofieldأنبؾب السعجة )بؾاسظة ؼ جسع عيشات سائل الكخش ت
، تؼ عسل ممؼ 8بقظخ داخمي يبمغ متخ  1.5 بظؾل مؽ البلاستػمرشؾع  يسعجالنبؾب الأ(. 2017

تؼ الحرؾل عمى ي و مؽ الظخف الاخخ الانبؾبسؼ في أحج طخفي  5ؼ في آخخ مم 1ثقؾب بقظخ 
شيخياً بعج تقجيؼ  مل 60 سعة طبية كبيخة حقشةم بؾاسظة الدحبمحتؾيات سائل الكخش عؽ طخيق 

جخاء التحميلات ا لغخضيؾضع سائل الكخش في انابيب اختبار  الؾجبة الغحائية بثلاث ساعات ثؼ
الانديسات الديميمؾزية اما قياس  تخكيدالخاصة بكياس تخكيد الاحساض الجىشية الظيارة و تقجيخ 

 الاس الييجروجيشي فيكؾن مباشخةً بعج سحب العيشات.

 

 الاس الهيدروجيشي 3-9-1

( لمعيشات السدحؾبة مؽ كخش حيؾانات التجخبة مباشخةً بؾاسظة PHتؼ قياس الاس الييجروجيشي )
 ((PH meter pw Philips digital9909ميتخ مؽ نؾع  PHجياز 
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 الاحساض الدهشية الظيارة  3-9-2

 تؼ قياس تخكيد الاحساض الجىشية الظيارة في مختبخات وزارة العمؾم والتكشمؾجيا بؾاسظة جياز 
GCmas  السرشع مؽ قبل الذخكة اليابانيةShlmadzu .  

 الانزيسات الديميمهزية 3-9-3

ديميمؾزية في الكخش في كمية الريجلة / جامعة البرخة بؾاسظة جياز ال الأنديسات تخكيدتؼ قياس 
HPLC الامخيكية  السرشع مؽ قبل الذخكةAngstrom Advanced . 

 

  التحميل الاحرائي 3-10

. تذسل العؾامل السجروسة نؾع العميقة لعامميؽترسيؼ التجخبة ىؾ الترسيؼ العذؾائي الكامل  
لسعشؾية بيؽ واختبخت الفخوق ا (.3×2×2وبثلاث تكخارات ) حسل ايزا بسدتؾييؽبسدتؾييؽ وجشذ ال

وحدب الشسؾذج  SPSSاقل فخق معشؾي وباستخجام البخنامج الاحرائي الستؾسظات باستخجام 
 الخياضي التالي.

Yijl= µ+Ni+ Sj+ NSij+ eijl 

 .jوالجشذ  iلشؾع العميقة  l= قيسة اي مذاىجة Yijlحيث 

µ.الستؾسط العام = 

Ni تأثيخ العميقة =i. 

Sj تأثيخ الجشذ =j. 

NSij.تأثيخ التجاخل بيؽ العميقة والجشذ = 

Eijl.تأثيخ الخظأ التجخيبي السلازم لكل مذاىجة = 
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 النتائـج والمنــاقشـــة              الرابع: ـل ــــالفصــــــــ

Results and Discussion             :Chapter Four 

 

 العميقة والجنس عمى وزن الجدم نهع تأثير 4-1

          ( بشؾع العميقة p<0.05تأثخ وزن الجدؼ معشؾياً ) الى عجم( 15) ججول يتزح مؽ

والثالث مؽ الجراسة خذؽ( في الذيخ الاول والثاني  60مخكد :  40خذؽ( او ) 40مخكد :  60)

خذؽ(  لؼ يرل الى حج  40مخكد :  60عميقة ) اة السغحعمى الخغؼ مؽ وجؾد تحدؽ لرالح الاغشام 

حيث  .الجراسة الى نيايتيامؽ بجاية  بجشذ الحسل( p<0.05معشؾيا )تأثخ وزن الجدؼ بيشسا  السعشؾية.

و  32.09و  27.32بمغت  إذالاول والثاني والثالث وزان الحسلان الحكخية خلال الذيخ تفؾقت ا

كغؼ  34.37و 30.42و  26.30كغؼ عمى التؾالي مقارنة بالحسلان الانثؾية والتي بمغت  36.76

الؾراثية لشسؾ الحكؾر اعمى مؽ قابمية نسؾ الاناث  القابمية. وقج يخجع سبب ىحا التفؾق الى عمى التؾالي

, حيث يتسيد حجؼ الفمقات بكؾنو اكبخ في حالة الجشيؽ الحكخي لتدويجه بالعشاصخ الجشيشية مشح السخاحل

فييا وجؾد ادة نسؾ الحكؾر يداىؼ زيكسا ان . (Adhab and Ahmed, 2017)الغحائية برؾرة الكبخ 

ىخمؾن التدتؾستيخون بكسيات ي الحكؾر يتؼ إنتاج فف. (Cloete et al., 2012)التدتؾستيخون  ىخمؾن 

نسؾ العزلات في  ىخمؾن التدتؾستيخون يعسل , بيشسا في الإناث يدؾد الاستخوجيؽ والبخوجدتخون  كبيخة

 بيشسا (.Mateescu and Thonney, 2002) البخوتيؽ ترشيع وتحملعمى معجل  مؽ خلال التأثيخ

وأخف  التي تجعل الإناث أصغخ حجساً و ىخمؾن الاستخوجيؽ عمى نسؾ العغام الظؾيمة عشج الإناث  يؤثخ

 .(Roshanfekr et al 2011 ; Rashidi et al 2008) رمؽ الحكؾ  وزناً 
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( بالتأأأجاخل بأأأيؽ نأأأؾع العميقأأأة و جأأأشذ الحسأأأل مأأأؽ بجايأأأة p<0.05تأأأأثخ وزن الجدأأأؼ معشؾيأأأا ) 

خذؽ(  40:  60اة عميقة )مخكد الحسلان الحكؾر السغح . حيث تفؾق (15 الجراسة الى نيايتيا, )الججول

              خذأأأأأأأأأأأؽ( و  40:  60اة )مخكأأأأأأأأأأأد خذأأأأأأأأأأأؽ( عمأأأأأأأأأأأى الحسأأأأأأأأأأألان الانأأأأأأأأأأأاث السغأأأأأأأأأأأح 60:  40و)مخكأأأأأأأأأأأد 

كؾر وجأؾد تحدأؽ لمأحكأحلػ خذؽ( في الذيخ الاول و الثأاني و الثالأث مأؽ  الجراسأة,  60:  40)مخكد 

خذأؽ( لأؼ يرأل الأى حأج  60:  40)مخكأد  السغحاة خذؽ( عمى الحكؾر  40:  60عميقة )مخكد  السغحاة 

 و ADFو  NDF انخفاضو  CPإلى زيادة  ذلػ يعدى  السعشؾية في الذيخ الثاني و الثالث مؽ الجراسة.

 ((McClure et al., 1994الجت في  اليسيديميمؾز

تقيأيؼ لدراسأة مؽ نتائج في Koyuncu et al (2021) اليو  اتؾصمؾ اتفقت ىحه الشتائج مع ما 

 الاخأأخ شرأأفالذكأأؾر و  يانرأأف حسأألاً  50تأأؼ اسأأتخجام حيأأث  ,لأغشأأاملتأأأثيخ الجأأشذ عمأأى أدام التدأأسيؽ 

لأأحكؾر الجدأؼ لرأالح اكبيأخ بأأيؽ اوزان  (p<0.05)حيأأث كأان ىشأاك تفأأؾق معشأؾي  يأؾم 56إنأاث, لسأجة 

          كأأأأأأأأأحلػ اتفقأأأأأأأأأت نتأأأأأأأأأائج ىأأأأأأأأأحه الجراسأأأأأأأأأة مأأأأأأأأأع نتأأأأأأأأأائج .التدأأأأأأأأأسيؽ فتأأأأأأأأأخة الإنأأأأأأأأأاث فأأأأأأأأأي نيايأأأأأأأأأةعمأأأأأأأأأى 

Mirderikvandi et al (2016)   تفأأؾق معشأأؾي  االأأحيؽ وجأأجو (p<0.05) لأأحكؾر ا واضأأح لمحسأألان

 41.6و  27.3, كأان شأيخاً  12و  9و  6و  3وزن ذكأؾر وننأاث الحسألان فأي عسأخ متؾسط  حيث بمغ

                اتفقت مأع مأا تؾصأل اليأو ايزاً  .عمى التؾالي 50.7و  45.8و  34.7و  24.8و  61.9و  54.9و 

(Idris et al., (2011  معشؾيأاً تأأثخ يأؾم مأع العسأخ  120وزن الجدأؼ مأؽ الأؾلادة حتأى الأحي وجأج ان

(p<0.05بجشذ الحسأل اذ تفؾقأت الأحكؾر فأي جسيأع السخاحأل العسخيأة وسأجمت )كغأؼ مقارنأة مأع  27.4

 .يؾم في الاغشام الرحخاوية في الدؾدان 120عشج عسخ كغؼ  25.2الاناث التي سجمت 
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 علائق مختمفة في ندبة العمف الخذؽعمى  السغحاة ( اوزان الجدؼ لمحسلان الحكخية والانثؾية 15ججول )

 العامل
 )كغم(الهزن 

 شهر 3 شهر 2 شهر 1 الابتدائي
 العميقة

 0.87±35.83 0.31±31.42 0.59±26.77 0.57±22.61 خذن 40مركز:  60
 1.04±35.29 0.20±31.00 0.68±26.75 0.54±22.68 خذن 60مركز:  40

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 الجنس

 27.32a±0.34 32.09a±0.51 36.76a±0.79 0.47±22.76 الذكهر
 26.30b±0.26 30.42b±0.41 34.37b±0.66 0.61±22.53 الاناث

 NS 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 التداخل

 27.11a±0.23 32.35a±0.35 37.19a±0.71 0.44±22.68 ذكهر× مركز 60
 26.43b±0.29 30.49b±0.41 34.46b±0.58 0.39±22.54 اناث× مركز  60
 27.32a±0.31 31.82a±0.32 36.31a±0.80 0.54±22.84 ذكهر× مركز  40
 26.19b±0.26 30.36b±0.49 34.27b±0.63 0.31±22.53 اناث× مركز  40

 NS 0.05 0.05 0.05 المعنهية مدتهى 
 

 

 تأثير نهع العميقة وجنس الحمل عمى الزيادات الهزنية اليهمية والكمية 4-2

(. اذ اعيخت 16 ججولشؾع العميقة )ب( p<0.05تأثخت الديادة الؾزنية اليؾمية معشؾيا )

( p<0.05في الذيخ الثاني زيادات وزنية يؾمية معشؾية )خذؽ(  40:  60)مخكد  اة السغح الحسلان

في غؼ/يؾم عمى التؾالي.  141.69و 155 خذؽ( 60:  40اة عميقة )مخكد السغحمقارنة بالحسلان 

. اما بالشدبة لسعجل الديادة الؾزنية فخوق معشؾية في الذيخ الاول و الثالث مؽ الجراسة تؾججلؼ حيؽ 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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خ مؽ الديادات اكبخذؽ(  40:  60اليؾمية فكان ىشاك تفؾق معشؾي لرالح الحسلان السغحاة )مخكد 

 140.22و 146.88 خذؽ( والتي بمغت 60:  40عميقة )مخكد  السغحاة الؾزنية اليؾمية لمحسلان 

 جشذ الحسل,( بp<0.05تأثخت الديادة الؾزنية اليؾمية والكمية معشؾيا ) بيشسا .يؾم عمى التؾاليغؼ/

تفؾق معشؾي لرالح الحسلان الحكؾر في الذيخ الاول والثاني الثالث عمى الحسلان الاناث  حيث تبيؽ

 125.89والتي بمغت  بالإناثغؼ عمى التؾالي مقارنة  155.56و  159.21و  152.31والتي بمغت 

فكان التفؾق ايزاً معشؾي لرالح  الديادة الؾزنية الكميةغؼ عمى التؾالي. اما   131.65و  137.33و 

تأثخت الديادة الؾزنية  في حيؽ كغؼ عمى التؾالي. 11.85و  14.02والتي بمغت  بالإناثالحكؾر مقارنة 

. في الذيخ الاول مؽ ميقة و جشذ الحسل( بالتجاخل بيؽ نؾع العp<0.05اليؾمية والكمية معشؾيا )

% مخكد اناث في 40% و 60ذكؾر(  معشؾياً عمى مجسؾعتي × مخكد 60الجراسة تفؾقت مجسؾعة )

      حيؽ لؼ يكؽ ىشاك اختلاف معشؾي بيؽ الحكؾر, اما في الذيخ الثاني والثالث تفؾقت مجسؾعة 

جج تفؾق معشؾي في الديادة الؾزنية الكمية ذكؾر(  معشؾياً عمى بكية السعاملات. كحلػ و × مخكد 60)

% مخكد فيسا 40% و 60% مخكد عمى الحسلان الاناث السغحاة 60لرالح الحسلان الحكؾر السغحاة 

ان سبب ىحا التفؾق يعؾد الى % مخكد.  40% و  60لؼ يكؽ ىشاك فخوق معشؾية بيؽ الحكؾر السغحاة 

 (GHالتي تتحكؼ في إفخاز ىخمؾن الشسؾ )و  ؾيةثوالأن يةخ بيؽ الحسلان الحك اليخمؾناتلاختلاف في ا

        الأعسار  أكبخ في الكباش مسا كانت عميو في الشعاج في مجسؾعة متشؾعةالحي يكؾن 

(Gatford et al., 1996  1998 ; Jaffe et al.,.)  الجراسات السختمفة تبايؽ في  تعيخ احيث

نؾعية  لاختلاف ندب العلائق السخكدة او نتائجيا مؽ حيث تأثيخ نؾع العميقة في الديادة الؾزنية

يسكؽ تفديخ انخفاض معجل الديادة الؾزنية لمحسلان السغحاة عمى حيث  الاعلاف الخذشة السدتخجمة.

مقارنة بالسخكد واختلاف الظاقة الستشاولة  الاعلاف الخذشة بانخفاض مدتؾى الظاقة للأعلاف الخذشة
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يكؾن الدبب ارتباط العمف الستشاول  او ربسا(. Nascimento et al., 2020) العمفبيؽ نؾعي 

بقابمية استيعاب الكخش في ىزؼ كسيات كبيخة مؽ العمف الخذؽ برؾرة سخيعة, اضافة الى زيادة 

  (Carvalho et al 2007). بالأعلاف السخكدةت السظمؾب في تكديخ الاعلاف الخذشة مقارنة الؾق

 الديادةمتؾسط في ف اختلاالحيؽ وججو Koyuncu et al (2021) اتفقت ىحه الشتائج مع 

ؼ عمى غ(214.20و  294.90) والتي بمغت بيؽ الحكؾر والإناث (P<0.05) معشؾياً  اليؾمية الؾزنية

زيادة وزنية يؾمية وجج أذ  Jabbar and Anjum (2008)اتفقت ىحه الشتائج مع نتائج ايزاً  التؾالي.

          الخذؽ: السخكدلسجاميع الحسلان التي غحيت علائق تحتؾي ندب مختمفة مؽ العمف 

وكانت الفخوق  غؼ/ يؾم عمى التؾالي 168و 144و 105بمغت  اذ (25:75و 50:50و 75:25)

الحيؽ وججو تفؾق  Claffey et al (2018)مع نتائج اتفقت و ايزاً (. P<0.05بيشيا معشؾية )

غؼ/يؾم مقارنة بسجسؾعتي التغحية  225اعظت زيادة وزنية قجرىا % مخكد 100ة ا الحسلان السغح

 غؼ/يؾم عمى التؾالي. 0.02و  129% خذؽ والمتان سجمتا 100و  50:50
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علائق مختمفة في  عمى السغحاة ( الديادات الؾزنية اليؾمية والكمية لمحسلان الحكخية والانثؾية 16الججول )
 ندبة العمف الخذؽ

 العامل
الزيادة الكمية  / يهم(غمالزيادة الهزنية  اليهمية )

 المتهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1 )كغم(
 العميقة

 خذن 40مركز:  60
138.66±
4.03 

155.00a±
3.13 

147.11±
4.09 

146.88a±
2.03 

13.22±
0.41 

 خذن 60مركز:  40
135.73±
5.12 

141.69b
±4.10 

143.25±
3.02 

140.22b±
3.08 

12.62±
0.36 

 NS 0.05 NS 0.05 NS مدتهى المعنهية
 الجنس

 الذكهر
152.31a±
6.23 

159.21a±
7.14 

155.66a±
9.24 

155.73a±
8.11 

14.02a±
0.96 

 الاناث
125.89b±
5.67 

137.33b±
5.02 

131.65b±
4.13 

131.63b±
6.17 

11.85b±
0.73 

 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 التداخل

 ذكهر× مركز 60
147.60a±
4.16 

174.65a±
7.14 

161.31a±
4.29 

161.19a±
5.03 

14.51a±
0.73 

 اناث× مركز  60
129.67b±
3.02 

135.33c±
4.10 

132.35c±
3.45 

132.45c±
4.22 

11.92b±
0.88 

 ذكهر× مركز  40
149.32a±
5.11 

150.12b
±4.25 

149.71b±
2.62 

149.72b±
3.43 

13.47a±
0.73 

±122.19c اناث× مركز  40
2.22 

139.75c±
2.42 

130.53c±
3.32 

130.82c±
3.25 

11.77b±
0.82 

 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية

 

 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 س الحمل عمى كمية العمف المتناولنهع العميقة وجنتأثير  4-3

 تأثير العميقة وجنس الحمل عمى كمية العمف المركز المتناول  4-3-1

 جأجول ( بشأؾع العميقأة بيشسأا لأؼ يتأأثخ بجأشذ الحسألP<0.05)تأثخ كسية العمف السخكأد الستشأاول معشؾيأاً 

كسيأأأات العمأأأف السخكأأأد  تأأأأثخت كسأأأاحيأأأث اسأأأتيمكت الأأأحكؾر والانأأأاث نفأأأذ الكسيأأأات مأأأؽ العمأأأف  (17)

 السغحاة وبرؾره عامو تفؾقت الحكؾر والاناث   والجشذ العميقةبالتجاخل بيؽ نؾع  والكمية اليؾميةالستشاولة 

لمعمأف الكمأي السخكأد الستشأاول فقأج  بالشدبةاما  .% مخكد 40 السغحاة الحكؾر والاناث عمى مخكد % 60

 السغأأحاة  والانأأاث عمأأى كأأل مأأؽ الأأحكؾر( P<0.05)مخكأأد معشؾيأأاً % 60 السغأأحاة تفؾقأأت الأأحكؾر والانأأاث 

كيمؾغخام كسيو العمف السخكد الكمأي  التأي تشاولتيأا خألال  41.64و  43.57سجمت حيث  % مخكد40

كغأؼ  27.69و  28.92وسأجمتا  % مخكأد40 السغأحاة لؼ تختمف الحكؾر والانأاث . في حيؽ الجراسةمجه 

لاحأ  تفأؾق السجسؾعأة التأي الأحي  Jabbar and Anjum (2008). واتفقأت مأع نتأائج عمأى التأؾالي

( علاقأأأو العمأأأف 6) الذأأأكل ؾضأأأحيو  % مخكأأأد.25% و 50% مخكأأأد عمأأأى السجسأأأؾعتيؽ 75غأأأحيت 

لعمأف السخكأأد فأي كسيأأو ا اذ  عيأأخ انخفأاض معشأأؾي  الجراسأةخألال اشأأيخ  العميقأأةالسخكأد الستشأأاول ونأؾع 

غأؼ فأي الذأيخ  79.90غؼ في الذأيخ الثأاني و  66.86الذيخ الاول و في غؼ   54.08الستشاول بمغ 

% في معأجل الأشقا الحاصأل فأي كسيأو العمأف السخكأد 77.81 حؾالي العميقةنؾع  تساىس لثالث. وقجا

 الشدبةان . %  في الذيخ الثالث 90.29%  في الذيخ الثاني و 87.91الستشاول في الذيخ الاول و 

الستشأاول  مأا بأيؽ العمأف العلاقأةالسخكأد الستشأاول تؤكأج  العمأف في  كسيو العميقةنؾع ىسة في مدا العالية

                    خجأأأأأأأأأأأأأع سأأأأأأأأأأأأأبب الفأأأأأأأأأأأأأخوق السعشؾيأأأأأأأأأأأأأة الأأأأأأأأأأأأأى تخكيأأأأأأأأأأأأأد الظاقأأأأأأأأأأأأأة فأأأأأأأأأأأأأي الغأأأأأأأأأأأأأحاموي .ونأأأأأأأأأأأأأؾع العميقأأأأأأأأأأأأأة

(Mahgoub et al., 2000). 
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 كسية العمف السخكد الستشاول فيالعميقة وجشذ الحسلان  نؾع ( تأثيخ17ل )جو ج

 العامل

كمية العمف  المركز المتناولة غم/يهم كمية العمف
المركز الكمي 

المتناول 
 )كغم(

 شهر 3 شهر 2 شهر 1
متهسط العمف 
الكمي المتناول 

 اليهمي
 العميقة

 خذن 40مركز:  60
401.20a±
5.14 

472.78a±
8.68 

546.39a±
12.03 

473.45a±
11.21 

42.61a±
0.67 

±268.56b خذن 60مركز:  40
7.14 

313.77b±
15.24 

360.16b±
23.32 

314.16b±
18.43 

28.27b±
1.11 

 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

 الذكهر
338.53±
13.04 

384.85±
11.20 

439.42±
21.06 

387.60±
11.93 

34.88±
1.01 

 الاناث
331.29±
9.04 

363.89±
8.56 

395.01±
19.42 

363.39±
17.41 

32.70±
0.97 

 NS NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 ذكهر× مركز 60
404.53a±
8.42 

483.10 
a±9.69 

565.00a±
21.16 

484.21a±
11.47 

43.57a±
1.27 

 اناث× مركز  60
397.87a±
9.71 

462.46a±
11.62 

527.70a±
17.91 

462.67a±
14.51 

41.64a±
1.23 

±272.53b ذكهر× مركز  40
7.37 

321.32b±
15.79 

370.16b±
14.37 

321.33b±
17.97 

28.92b±
1.08 

 اناث× مركز  40
264.70b±
8.82 

307.25b±
8.15 

351.15b±
1.591 

307.70b±
11.08 

27.69b±
1.05 

 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 

 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 كمية دريس الجت )العمف الخذن( المتناول فيالعميقة وجنس الحمل نهع تأثير  4-3-2

بيؽ نؾع  الستشاول اليؾمي والكمي  بشؾع العميقة والتجاخل (دريذ الجت) كسيو العمف الخذؽ تأثخت

( بشؾع P<0.05كسية العمف السخكد الستشاول معشؾياً ) تتأثخ , (18 ججولالعميقة وجشذ الحسلان )

كغؼ  43.22% مخكد 40اذ بمغت كسية العمف الخذؽ الستشاول الكمي مؽ قبل الحسلان السغحاة  العميقة

بيشسا لؼ يتأثخ بجشذ الحسل حيث  كغؼ. 28.92% مخكد 60في حيؽ سجمت الحسلان السغحاة 

 الخذؽكسيو العمف و الستشاول يؾميا  الخذؽنفذ الكسيات مؽ العمف  تقخيباً  استيمكت الحكؾر والاناث

التجاخل بيؽ نؾع ب الستشاول اليؾمي والكمي الخذؽمؽ ناحيو اخخى تأثخت كسيات العمف , الكمي شاولالست

اة حالحكؾر والاناث السغ عمىمخكد % 40اة حالسغ ناثعامو تفؾقت الحكؾر والاوبرؾره , العميقة والجشذ

% مخكد 40اة حوالاناث السغل فقج تفؾقت الحكؾر الستشاو  الخذؽ% مخكد. اما بالشدبة لمعمف الكمي  60

 42.70و  43.75% مخكد, وسجمت 60اة حعمى كل مؽ الحكؾر والاناث السغ (P<0.05معشؾياً )

 السغحاة تمف الحكؾر والاناث خلال مجه الجراسة.  في حيؽ  لؼ تخالستشاول الكمي  الخذؽالعمف  كغؼ

العمف كسية  يؾضح (7)في الذكل  و كغؼ عمى التؾالي. 28.63و  29.22وسجمتا  % مخكد40

وقج كان  العميقةنؾع  اختلاف نتيجةلستشاول مشو عيخت زيادة معشؾي في كسية االخذؽ الستشاول فقج 

غؼ  69.82و  61.28و  54.08الاول والثاني والثالث يداوي  الجراسةمتؾسط الاختلاف في اشيخ 

بمغت اذ % 75وبشدبو مداىسو فاقت عؽ  كد% مخ 40% الى 60عشج تبجيل مؽ  عمى التؾالي

الذيخ الثالث في كسية  في 75.56الثاني و  % في الذيخ72.39% في الذيخ الاول و 77.81

ويسكؽ ان يكؾن الدبب ارتباط العمف الستشاول بقابمية استيعاب الكخش في  .الستشاول الخذؽالعمف 

تكديخ  ىزؼ كسيات كبيخة مؽ العمف الخذؽ برؾرة سخيعة, اضافة الى زيادة الؾقت السظمؾب في

      الاعلاف الخذشة مقارنة بالأعلاف السخكدة مسا يؤدي الى خفض كسية العمف الستشاول

Carvalho et al., 2007)). 
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 كسية العمف الخذؽ الستشاول اليؾمي والكمي في( تأثيخ نؾع العميقة وجشذ الحسل 18ججول )

 العامل
 الخذنكمية  كمية دريس الجت المتناولة غم/يهم

المتناول 
 المتهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1 الكمي )كغم(

 العميقة

±271.30 خذن 40مركز:  60
5.14 

321.24±
8.68 

371.71±
12.03 

321.41±
11.21 

28.92±
0.67 

 خذن 60مركز:  40
408.33±
7.14 

481.56±
15.24 

551.06±
23.32 

480.31±
18.43 

43.22±
0.89 

 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

 الذكهر
341.64±
6.04 

408.51±
11.20 

466.18±
9.06 

405.44±
11.93 

36.48±
0.72 

±337.99 الاناث
4.04 

394.29±
7.56 

456.59±
9.42 

396.29±
8.41 

35.66±
70.0 

 NS NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 ذكهر× مركز 60
272.16±
8.42b 

325.32±
7.16b 

376.66±
12.16b 

324.71±
7.47b 

22.29b±
72.0 

 ±270.44 اناث× مركز  60
5.71b 

317.16±
11.91b 

366.76±
9.91b 

318.12±
6.51b 

63.28b±
69.0 

 ذكهر× مركز  40
411.12±
7.37a 

491.70±
9.37a 

555.70±
12.37a 

486.17±
9.97a 

43.75a±
0.53 

±405.54 اناث× مركز  40
9.82a 

471.42±
11.59a 

546.42±
8.59a 

474.46±
8.08a 

42.70 
a±61.0 

 NS NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 

 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 الكمي المتناول كمية العمف فيتأثير نهع العميقة وجنس الحمل   4-3-3

في فتخات مختمفة مؽ  الستشاولفي كسية العمف  (P<0.05) لؼ تؤثخ نؾع العميقة معشؾيا

اليؾمي  الستشاول( في كسية العمف P<0.05(. غيخ ان جشذ الحسل اثخ معشؾيا )19 ججولالجراسة )

والكمي في فتخات مختمفة مؽ الجراسة. أذ تفؾقت الحكؾر في السخاحل السختمفة بكسية العمف التي 

كغؼ  71.37غؼ/يؾم وكسية عمف كمية قجرىا  793.04استيمكتيا وسجمت متؾسط استيلاك يؾمي قجره 

 طيمة مجة الجراسة. بالإناث مقارنة

 اليؾمي و الكمي استيلاك العمفالحي وجج Fadili (2004   El) اتفقت ىحه الشتائج مع

   أجخاىا اخخى  دراسة ايزاً اتفقت مع و(. P <0.05)معشؾياً  اعمى مؽ الاناث لحكؾرامحسلان ل

(Altın et al., (2005  معشؾياً  استيلاك العمف كان أعمى في ذكؾر الحسلان وجج(P <0.05.) 

أن الجشذ لا الحي وجج Koyuncu et al (2021  في حيؽ لؼ تتفق ىحه الشتائج مع )

السختمفة  الؾراثيةيشبغي أن لا نشدى أن الأنساط  .استيلاك العمف وندبة تحؾيل العمف في يحجث فخقاً 

وعخوف التدسيؽ السختمفة )طخق التغحية , والسجة , ونؾع الؾلادة , والجشذ , والعسخ( ستجعل السقارنة 

 .السباشخة صعبة
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 العمف ندب مختمفة مؽ عمى السغحاة مؽ قبل الحكؾر والاناث  الكمي الستشاول( كسية العمف 19ججول )
 السخكد: الخذؽ

 العامل
كمية العمف  كمية العمف المتناولة غم/يهم

المدتهمك 
 المتهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1 الكمي )كغم(

 العميقة

 خذن 40مركز:  60
672.50±
5.14 

794.02±
8.68 

918.10±
12.03 

794.87±
11.21 

71.54±
0.67 

±676.89 خذن 60مركز:  40
7.14 

795.33±
15.24 

911.22±
9.32 

794.48±
8.43 

71.50±
1.11 

 NS NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 الجنس

±680.17 الذكهر
12.04 

793.36a±
9.20 

905.60a±
13.06 

793.04a±
11.93 

71.37a±
0.72 

 الاناث
669.28±
8.04 

758.18b±
7.56 

851.60b±
9.42 

759.69b±
10.41 

68.37b±
69.0 

 NS 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 التداخل

±676.69 ذكهر× مركز 60
9.42 

808.42 a 
±8.69 

941.66a±
10.16 

808.92a±
9.47 

72.80a±
0.89 

 اناث× مركز  60
668.31±
6.71 

779.62b±
7.62 

894.46b±
11.91 

780.80b±
7.51 

70.27b±
0.78 

 ذكهر× مركز  40
683.65±
7.37 

813.02a±
9.79 

925.86a±
9.37 

807.51a±
6.97 

72.68a±
0.90 

±670.24 اناث× مركز  40
9.82 

778.67b±
12.15 

897.57b±
8.59 

782.16b±
8.08 

70.39b±
1.05 

 NS 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 (P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

فروق معنوية تعني عدم وجود  NS   -  
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 ( تأثيخ التجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان عمى كسية العمف السخكد الستشاول6الذكل )

 

 
( تأثيخ التجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان عمى كسية العمف الخذؽ )دريذ الجت( 7الذكل )

 الستشاول

 

y = 54.082x + 204.61 
R² = 0.7781 

y 2= -66.869x + 560.71 
R² = 0.8791 

y3 = -79.909x + 653.28 
R² = 0.9029 
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 كمية المادة الجافة المتناولة فيالعميقة وجنس الحمل  نهع تأثير 4-4

(. 20 )الججول عمى كسية السادة الجافة الستشاولة( P<0.05) لؼ تؤثخ نؾع العميقة معشؾياً 

حيث بمغ الحكؾر  بتفؾق الحسلان بجشذ الحسل (P<0.05) معشؾيا الستشاولةالجافو  السادة تأثخت بيشسا

سادة الجافة الثاني والثالث ومتؾسط ال في الذيخحكؾر ونناث الحسلان ل السادة الجافة الستشاولةمتؾسط 

عمى غؼ/يؾم  686.87و  696.17و  685.51و  717.03و  818.80و  716.41 الستشاولة

عمى الاناث  (P<0.05) معشؾياً  مخكد %60 السغحاة الحكؾر  تفؾقت لمتجاخل فقج بالشدبةاما  .التؾالي

% مخكد  40% و 60 السغحاة  الحكؾربيؽ  فخوق معشؾية غيخت لؼ بيشسا % مخكد.40و  60 السغحاة 

 .وفي كسيو العمف اليؾمي والكمي الجراسةفي الذيخ الثاني والثالث مؽ  الستشاولةالجافو  السادةفي كسيو 

مؽ  العميقة تغييخ نتيجة (8الذكل ) اليؾمية الستشاولةالجافو  السادةطخأ تغييخ خفيف عمي كسيو حيث 

الاول  في الذيخغؼ/يؾم   48.81و  43.27و  53.48وسجمت  مخكد %40الى % مخكد 60

في  % 40و 40و 39.99تداوي  السداىسةعمى التؾالي و كانت ندبو  الجراسةوالثاني والثالث  مؽ 

في تحجيج  ججاً  مل ميؼاتعتبخ مكؾنات الشغام الغحائي ع .الاول والثاني والثالث عمى التؾالي الذيخ

حيث كانت الاعلاف الخذشة )دريذ الجت( السدتخجمة في الجراسة عالية  وتشغيؼ تشاول السادة الجافة

% و الياف 1.28و مدتخما الايثخ  16.4و بخوتيؽ خام % 91.11الجؾدة تحتؾي عمى مادة جافة 

 الخذشة فأن السخاعي والأعلا %.34.4% و الكخبؾىيجرات الحائبة 6.75% و الخماد 32.28خام 

 عشج الحرؾل عميومذابو لسا تؼ و بذكل تشافدي  و زيادات وزنية يؾمية اوزان حيةعالية الجؾدة تشتج 

عدى ت  يسكؽ أن و  (.McClure et al., 1994; Aurousseau et al., 2007) في الحزائخ التخبية

ة ؾميزمبذكل أساسي إلى حكيقة أن الشغام الغحائي عالي التخكيد يحتؾي عمى طاقة  الشتائج هىح
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بالتالي و العمف الستشاول , مسا يؤدي إلى زيادة (Liu et al., 2019) سيمة اليزؼ اعل وكخبؾىيجرات 

 (.Haddad, 2005 ; Haddad, 2009) كفامة التغحيةتحدؽ أدام الشسؾ وزيادة 

استخجام ندب مختمفة مؽ  تأثيخلتقييؼ  (Papi et al., 2011)نتائج  لؼ تتفق ىحه الشتائج مع

ذكؾر الحسلان ذات الحيل الجىشي, مؽ السخكد عمى أدام الشسؾ لثسانيؽ العمف إلى  الخذؽ العمف

 تحتؾي عمى ندب مؽ معاملاتلأربع  مؾزعة عذؾائياً ؼ, غك 38.4وزن  و يؾماً  165 عسخ بستؾسط

إذ يؾم.  84لسجة  مخكد %90 و% 70و  %50و  %30 السخكد العمف إلى )الجت( العمف الخذؽ

في الشغام  العمف السخكدمع زيادة مدتؾى  (P<0.01) معشؾياً  الستشاولة الجافة كسية السادة تانخفز

 الغحائي.
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 كسية السادة الجافة الستشاولة اليؾمية والكمية في( تأثيخ نؾع العميقة وجشذ الحسل 20ججول )

 العامل

المادة كمية  المتناولة غم/يهم المدة الجافةكمية 
 الجافة
 ةالمتناول

 )كغم( ةالكمي

 المتهسط  شهر 3 شهر 2 شهر 1

 العميقة
±607.10 خذن 40مركز:  60

5.12 
716.81±
5.51 

828.77±
5.47 

717.53±
5.28 

64.58±
1.45 

±612.95 خذن 60مركز:  40
6.10 

720.17±
5.92 

825.11±
5.22 

719.40±
5.34 

64.75±
1.29 

 NS NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 الجنس

±615.00 هرــــــــالذك
8.24 

716.41 a 
±6.36 

818.80 a 
±7.66 

717.03 a 
±6.67 

64.53 a 
±0.48 

 605.13 اثــــالان
±7.77 

685.51 b 
±9.42 

696.17 b 
±6.74 

686.87 b 
±6.06 

61.82 b 
±0.75 

 NS 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 التداخل

±611.83a ذكهر× مركز 60
2.11 

730.93a±
7.55 

851.40a±
11.01 

731.37a±
5.87 

65.82a±
1.09 

±604.25b اناث× مركز  60
5.33 

704.89b±
6.77 

808.73b±
7.76 

705.96b±
8.01 

63.53b±
0.76 

±618.12a ذكهر× مركز  40
4.49 

735.09a±
6.89 

837.12a±
8.32 

730.11a±
7.41 

65.71a±
0.91 

±606.00b اناث× مركز  40
4.63 

704.03b±
8.21 

811.54b±
6.99 

707.19b±
6.69 

63.64b±
0.78 

 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 (P<0.05) معنوية عند مستوى فروقالحروف المختلفة عمودياً تعني وجود   -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 كسية السادة الجافة الستشاولة في( تأثيخ التجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان 8الذكل )

 

 كفاءة التحهيل الغذائي فيجنس الحملان العميقة و  نهع تأثير 4-5

لؼ تتأثخ كفامة التحؾيل الغحائي للأغشام العخابية بشؾع العميقة, بيشسا اثخ جشذ الحسل معشؾيا 

(P<0.05 مشح الذيخ )كفامة مؽ  . اعيخت الحكؾر افزل(21)الججول  الاول الى نياية مجة الجراسة

بيشسا تأثخت  كغؼ عمف/ كغؼ زيادة وزنية عمى التؾالي. 5.77و  5.09الاناث اذ بمغت الكفام الكمية 

اعيخت  .(P<0.05العميقة وجشذ الحسل معشؾيا )نؾع كفامة التحؾيل الغحائي لمحسلان بالتجاخل بيؽ 

       .كغؼ عمف/ كغؼ زيادة وزنية 5.02خذؽ افزل كفامة بمغت  40مخكد:  60 السغحاة الحكؾر 

و  EEو  CPمؽ التخكيد كسيات أكبخ مؽ  مدتؾيات عاليةيؾفخ الشغام الغحائي الحي يحتؾي عمى 

TDN العشاصخ تحمل تخفع مؽ  الاحيام السجيخية يجعلقج العلائق  في البخوتيؽ الخام, أن ارتفاع

الخئيدي لمشيتخوجيؽ لتخميق البخوتيؽ  ىي السرجر والامؾنيا ,الامؾنيا عالية مؽ تخكيدالغحائية لإنتاج 

نتاج لإ مسا يؤدي إلى زيادة تخميق البخوتيؽ السيكخوبي وزيادة كسية البخوتيؽ الستاح لمحيؾان السيكخوبي

  الغحائيتحؾيل ال كفامةزيادة الؾزن وزيادة وبالتالي  ,الكائشات الجقيقة في الكخشبؾاسظة الظاقة 
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(2009Sayed, ; ., 2020et alPaula ;  ., 2020et alPhesatcha ).  

كفامة التحؾيل  و أن استيلاك العمفالحي وجج  Fadili (2004  El) اتفقت ىحه الشتائج مع

دراسة أجخاىا في حيؽ لؼ تتفق ىحه الشتائج مع  (.P <0.05) اعمى مؽ الاناث لحكؾرامحسلان لالغحائي 

(Altın et al., (2005  أنو عمى الخغؼ مؽ أن استيلاك العمف كان أعمى في ذكؾر  الحي وجج

كحلػ لؼ تتفق ىحه  (.P <0.05كانت أعمى في الإناث )كفامة التحؾيل الغحائي الحسلان, إلا أن 

 يةديادة الؾزنالالخغؼ مؽ أن الحي وجج انو بKoyuncu et al (2021 الشتائج مع ما تؾصل اليو )

بيؽ  معشؾية ق و لؼ يكؽ ىشاك فخ  الا انو لمحسلان كانت أعمى في الحكؾر مشيا عشج الإناث, ةاليؾمي

ف نشدى أن الأنساط الجيشية السختمفة وعخو  لا يشبغي أن كفامة التحؾيل الغحائي. الجشديؽ في معجل

 .والعسخ( ستجعل السقارنة السباشخة صعبةالتدسيؽ السختمفة )طخق التغحية, السجة, نؾع الؾلادة, الجشذ 
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كفامة التحؾيل الغحائي في مخاحل مختمفة مؽ  فينؾع العميقة وجشذ الحسلان  تأثيخ( 21)الججول
 راسةجال

 العامل
 كفاءة التحهيل الغذائي كغم عمف/كغم زيادة وزنية

 الكفاءة الكمية شهر 3 شهر 2 شهر 1
 العميقة

 40مركز:  60
 خذن

4.85±
0.21 

5.12±
0.27 

6.24±0.36 5.41±0.22 

 60مركز:  40
 خذن

4.99±
0.28 

5.61±
0.29 

6.36±0.45 5.66±0.32 

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 الجنس

 الذكهر
4.47b±

0.23 
4.98b±

0.25 
5.82b±

0.19 
5.09b±

0.25 

 الاناث
5.31a±

0.24 
5.52a±

0.11 
6.47a±

0.21 
5.77a±

0.29 
 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية

 التداخل

 ذكهر× مركز 60
4.58b±

0.29 
4.63b±

0.18  
5.83b±

0.25 
5.02b±

0.32 

 اناث× مركز  60
5.15a±

0.25 
5.76a±

0.26 
6.76a±

0.29 
5.89a±

0.22 

 ذكهر× مركز  40
4.56b±

0.18 
5.38a±

0.36 
6.18b±

0.24 
5.39b±

0.18 

 اناث× مركز  40
5.48a±

0.27 
5.57a±

0.26 
6.88a±

0.18 
5.98a±

0.19 
 0.05 0.05 0.05  0.05 مدتهى المعنهية

 

 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 البكتريا المحممة للالياف العميقة وجنس الحملان عمى اعداد نهع تأثير 4-6

العميقة وجنس الحملان عمى اعداد البكتريا الكمية خلال مراحل  نهع تأثير 4-6-1
 مختمفة من الدراسة

في مخاحل مختمفة مؽ  Real Time PCRوالسحدؾبة بتقشية تأثخت اعجاد البكتخيا الكمية 

(. أذ 22) ؾع العميقة وجشذ الحسلان ججولالعميقة والتجاخل بيؽ نبشؾع ( P<0.05الجراسة معشؾيا )

% مخكد في محتؾى الكخش مؽ اعجاد البكتخيا الكمية 60عميقة تحتؾي تفؾقت الحسلان التي غحيت عمى 

% مخكد في الذيخ الثاني والثالث مؽ الجراسة وفي متؾسط اعجاد 40مقارنة مع الحسلان التي غحيت 

 تكؾيؽوحجة  109×  (8.70, 9.60, 10.20خلال مخحمة الجراسة كاممة )البكتخيا الكمية 

% مؽ العمف السخكد زيادة معشؾية 60 السغحاة / مل عمى التؾالي. وامتازت الحكؾر CFUسدتعسخةال

(P<0.05 ) الاناث و % مخكد 40 السغحاة في اعجاد البكتخيا الكمية مقارنة بكل مؽ الحكؾر والاناث

د البكتخيا الكمية خلال الجراسة برؾرة اعجا ولؼ يؤثخ جشذ الحسل معشؾيا في  .% مخكد60 السغحاة 

( بيؽ اعجاد البكتخيا الكمية والتجاخل بيؽ نؾع العميقة P<0.05ىشاك علاقة خظية مؾجبة )و  كاممة.

% 40سجمت البكتخيا الكمية اعجاد اكبخ عشج التحؾل مؽ العميقة  حيث(. 9وجشذ الحسلان )الذكل 

% وكان ذلػ واضحا لأعجاد البكتخيا في الذيخ الاول والثاني والثالث. ولقج ساىؼ 60مخكد الى 

ارتفعت السداىسة و % في تبايؽ اعجاد البكتخيا الكمية في الذيخ الاول. 41.58اختلاف العميقة بحجود 

 ,خيؽ الثاني و الثالث عمى التؾالي% في اعجاد البكتخيا الكمية في الذي83.05% و 85.09الى 

ديادة في الوكان متؾسط  % مخكد.60اه العميقة ت زيادة واضحة في اعجاد البكتخيا الكمية باتجحرم

  109× 0.68 تاعجاد البكتخيا الكمية نتيجة اعتسادىا عمى نؾع العميقة في الذيخ الاول والثاني, أذ بمغ

سدتعسخة/ مل. في حيؽ كان اعمى متؾسط اعجاد لمبكتخيا الكمية عشج ال تكؾيؽوحجة  109× 0.51و



63 
 

يعؾد الدبب في  السدتعسخة/ مل عمى التؾالي. تكؾيؽوحجة  109×1.26الذيخ الثالث مؽ الجراسة وبمغ 

 الى السدتؾيات العالية مؽ العمف السخكد يؤدي الى زيادة ممحؾعة في البكتخيا الكمية في الكخش ذلػ

Anantasook and Wanapat 2012)) . 

الكمية معشؾياً  البكتيخيازيادة كبيخة في الحي وجج   Liu et al.,(2019)مع  اتفقت ىحه الشتائج

ذو السحتؾى العالي مؽ الكخبؾىيجرات غيخ  العمف السخكدمؽ عالية  ندب السغحاة عمى في كخش الاغشام

في  الكمية البكتيخيا الحي وجج Dias et al., (2018مع )اتفقت ىحه الشتائج  و الميفية سيمة اليزؼ. 

  .التخسخسخيعة دداد باستسخار عشج تشاول كخبؾىيجرات تالكخش 

 
 Total bacteria البكتخيا الكمية ( تأثيخ التجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان عمى9الذكل )
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  البكتخيا الكمية أعجاد في( تأثيخ نؾع العميقة وجشذ الحسل 22الججول )

 العامل
 / مل(CFU ) 109× البكتريا الكميةد اعدا

 متهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1
 العميقة

±7.90 خذن 40مركز:  60
0.50 

10.20±a
0.59 

9.60±a
0.49 

8.70±a
0.48 

±6.50 خذن 60مركز:  40
0.52 

6.40±b
0.57 

7.00±b
0.51 

7.16±b
0.41 

 NS 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

±7.50 الذكهر
0.54 

7.70±
0.55 

8.85±
0.56 

8.02±
0.53 

±6.90 الاناث
0.51 

8.90±
0.65 

7.75±
0.53 

7.85±
0.51 

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

±7.30b ذكهر× مركز 60
0.55 

10.00a±
0.52 

10.78a±
0.52 

9.36a±
0.57 

±8.50a اناث× مركز  60
0.54 

10.40a±
0.53 

8.42b±
0.54 

8.04b±
0.58 

±7.70ab ذكهر× مركز  40
0.57 

5.40c± 
0.58 

6.92c±
0.57 

6.67c±
0.57 

±5.30c اناث× مركز  40
0.48 

7.40b±
0.56 

7.08b±
0.59 

7.66bc±
0.51 

 0,05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 

 

 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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خلال مراحل  Ruminococcus albusتأثير العميقة وجنس الحملان عمى اعداد بكتريا  4-6-2
 مختمفة من الدراسة

( لكل مؽ نؾع العميقة والتجاخل بيؽ P<0.05( ان ىشاك تأثيخ معشؾي )23ججول )يتزح مؽ 

. Ruminococcus albusاعجاد البكتخيا السحممة لمديميمؾز نؾع  فينؾع العميقة وجشذ الحسلان 

% 60% تفؾقت عمى الحسلان التي تغحت عمى 40عميقة مخكدة بشدبة  السغحاة عمىالحسلان  اعيخت

سدتعسخة/ مل الوحجة تكؾيؽ  107× 2.70و 7.27عميقة مخكدة طيمة مجة الجراسة وسجمتا بالستؾسط 

% مخكد طيمة 60 اة السغحيا % مخكد عمى مثيلات40 اة السغحعمى التؾالي. كحلػ تفؾقت الحكؾر والاناث 

( عمى نؾع العميقة مع P<0.05معشؾيا ) Ruminococcus albusاعتسجت بكتخيا حيث  مجة الجراسة.

  107× 2.158و 107× 2.086اذ ازدادت بسعجل  ,(10 فؾراق بديظة لاختلاف جشذ الحسل )الذكل

و  في الذيخ الاول % مخكد 40% مخكد الى 60غيخ العميقة مؽ وحجة تكؾيؽ مدتعسخة/ مل عشج ت

الثالث وبمغ  الذيخانخفض متؾسط ىحا الشؾع مؽ البكتخيا في , بيشسا عمى التؾالي مؽ الجراسةالثاني 

وحجة تكؾيؽ مدتعسخة/ مل. وكانت ندبة مداىسة نؾع العميقة في متؾسط الاختلاف في  107×1.312

الاول والثاني والثالث عمى  في الذيخ% 68.06 و 85.11 و 86.44اعجاد ىحه البكتخيا يداوي 

 في الاحيام السجيخيةت عدى الديادة في وفخة ىحا الجشذ إلى تأثيخ الشغام الغحائي عمى  و التؾالي.

 كبيختأثيخ  لو   الكيسيائي تخكيبيافي نؾع الاعلاف و أن الاختلافات  (Liu et al., 2019). خشلمك

           . حتى أجدام الشبات السختمفة((Liu et al., 2016 في الكخشعمى السجتسع السيكخوبي 

الاحيام السجيخية السحممة للالياف  ليا تأثيخ واضح و مؤثخ في اعجاد ونذاط)مثل الأوراق والديقان( 

Huws et al., 2014)). 
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اعجاد البكتخيا  في كبيخة زياد االحيؽ وججو  Vahidi et al. (2021)اتفقت ىحه الشتائج مع 

مع زيادة الالياف  Ruminococcus flavefaciensو Ruminococcus albus للاليافالسحممة 

في مجسؾعة الاغشام السغحاة عمى تبؽ الارز و السجسؾعة السغحاة عمى مخمفات قرب الدكخ المحان 

 يحتؾيان عمى اعمى ندبة مؽ الدميمؾز.

 
 Ruminococcus albusتأثيخ التجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان عمى بكتخيا يبيؽ ( 10شكل )
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 Ruminococcus albus العميقة وجشذ الحسل عمى أعجاد البكتخيا السحممة لمديميمؾز( تأثيخ نؾع 23ججول )

 

 

 

 العامل
 Ruminococcusعدد البكتريا المحممة لمديميمهز 

albus  ×107 )وحدة بناء المدتعمرة/ مل( 
 متهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1

 العميقة

 خذن 40مركز:  60
1.96±b
0.32 

2.07±b
0.37 

4.06±b
0.32 

2.70±b
0.38 

a±6.95 خذن 60مركز:  40
0.35 

7.29±a
0.34 

7.58±a
0.36 

7.27±a
0.35 

 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

±4.23 الذكهر
0.34 

4.49±
0.35 

6.06±
0.36 

4.93±
0.34 

 الاناث
4.68±
0.32 

4.86±
0.40 

5.58±
0.33 

5.04±
0.41 

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 ذكهر× مركز 60
1.86b±
0.47 

1.75 
b±0.48 

4.22b±
0.47 

2.61b±
0.47 

±2.05b اناث× مركز  60
0.48 

2.40b±
0.46 

3.90b±
0.50 

2.78b±
0.41 

 ذكهر× مركز  40
6.59a±
0.45 

7.24a±
0.42 

7.90a±
0.42 

7.24a±
0.47 

±7.30a اناث× مركز  40
0.44 

7.33a±
0.43 

7.26a±
0.44 

7.30a±
0.48 

 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 Ruminococcus flavefaciensاعداد بكتريا  فيالعميقة وجنس الحملان  نهع تأثير 4-6-3
 خلال مراحل مختمفة من الدراسة

العميقة وجشذ الحسلان والتجاخل بيشيسا عمى اعجاد البكتخيا تأثيخ نؾع ( 24ججول )يتبيؽ مؽ 

( P<0.05اعجاد البكتخيا معشؾيا ) تأثخت. Ruminococcus flavefaciensيمؾز نؾع السحممة لمدم

% مخكد 40 اة السغحبكل مؽ نؾع العميقة والتجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان, وسجمت الحسلان 

% مؽ 60 اة السغحة تكؾيؽ السدتعسخة/ مل مقارنة بسا اعيختو الحسلان وحج 107× 6.06متؾسط مقجاره 

% 40 اة السغحوحجة تكؾيؽ السدتعسخة/ مل(. كسا اعيخت الحكؾر والاناث  107× 2.26العميقة السخكدة )

ىشاك علاقة و . % مخكد60 اة السغح( عمى كل مؽ الحكؾر والاناث P<0.05مخكد تفؾقا معشؾيا )

والتجاخل بيؽ  Ruminococcus flavefaciens مؽ نؾع( بيؽ اعجاد البكتخيا P<0.05خظية مؾجبة )

 Ruminococcus flavefaciensسجمت بكتخيا  حيث(. 11نؾع العميقة وجشذ الحسلان )الذكل

وكان ذلػ واضحا لأعجاد البكتخيا في  مخكد %40% مخكد الى 60اعجاد اكبخ عشج التحؾل مؽ العميقة 

 Ruminococcus flavefaciensبمغ معجل التغيخ في اعجاد بكتخيا اذ الذيخ الاول والثاني والثالث. 

مل عمى  السدتعسخة/ تكؾيؽوحجة  107× 0.775و 1.735و 1.843في الذيخ الاول والثاني والثالث 

 في الذيخ% عمى التؾالي  40.36و  79.32و   78.76وبشدبة مداىسة لشؾع العميقة قجرىا  التؾالي

إن و  ,الاحيام السجيخية في تأثيخ الشغام الغحائي الدبب في ذلػ الى عدى وي الاول والثاني والثالث.

يؤدي  حسلان( في العلائق السقجمة لمالكخبؾىيجرات سخيعة التخسيخ ندبة زيادة الاعلاف السخكدة )زيادة

و  ديشاميكيات وبالتالي تقلإلى اختلال وعيفي في الكخش بدبب عجم التؾازن في التجسعات السيكخوبية, 

 (.Mosoni et al., 2007)الالياف تحمل لجورىا الخئيدي في مجاميع ونذاط الاحيام السجيخية 
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زيادة كبيخة في البكتخيا السحممة  واوجج ؽالحي  Zhang et al. (2021)مع  اتفقت ىحه الشتائج

 بديادة العمف الخذؽ معشؾياً.في كخش الاغشام  Ruminococcus flavefaciensمؽ نؾع  للالياف

في اعجاد البكتخيا ( P<0.05) معشؾياً  اً انخفاضالحي وجج   Petri, (2013)نتائج مع اتفقت ايزاً 

 في جدم مؽ العمف الخذؽعشج إزالة  Ruminococcus flavefaciensالسحممة للالياف مؽ نؾع 

  .العميقة السقجمة للأبقار

 

 Ruminococcus( تأثيخ التجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان عمى بكتخيا 11الذكل )
flavefaciens 
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 أعداد البكتريا المحممة لمديميمهز في( تأثير نهع العميقة وجنس الحمل 24جدول )
Ruminococcus flavefaciens 

 

 

 العامل
 Ruminococcusعدد البكتريا المحممة لمديميمهز 

flavefaciens ×107 )وحدة بناء المدتعمرة/ مل( 
 متهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1

 العميقة

 خذن 40مركز:  60
2.17±b
0.43 

1.78±b
0.46 

2.84±b
0.43 

2.26±b
0.45 

a±6.79 خذن 60مركز:  40
0.44 

6.14±a
0.44 

5.25±a
0.46 

6.06±a
0.42 

 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية

 الجنس

 الذكهر
4.50±
0.46 

3.97±
0.45 

4.51±
0.48 

4.32±
0.44 

±4.46 الاناث
0.44 

3.93±
0.43 

3.57±
0.51 

3.99±
0.40 

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 ذكهر× مركز 60
1.98b±
0.49 

1.75 
b±0.48 

2.87b±
0.47 

2.20b±
0.47 

±2.36b اناث× مركز  60
0.48 

1.80b±
0.46 

2.82b±
0.50 

2.32b±
0.41 

 ذكهر× مركز  40
7.02a±
0.47 

6.20a±
0.42 

6.16a±
0.42 

6.46a±
0.47 

±6.57a اناث× مركز  40
0.46 

6.07a±
0.43 

4.34a±
0.44 

5.66a±
0.48 

 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 Fibrobacterاعداد بكتريا  فيالعميقة وجنس الحملان  نهع تأثير 4-6-4
succinogenes خلال مراحل مختمفة من الدراسة 

( P<0.05معشؾيا ) Fibrobacter succinogenesنؾع مؽ تأثخت اعجاد البكتخيا السحممة لمديميمؾز 
وكان متؾسط اعجاد البكتخيا التي (. 25) ججولبيشيا وبيؽ جشذ الحسلان  بكل مؽ نؾع العميقة والتجاخل

يؽ اعيخت الحسلان / مل, في حCFU 107× 5.24% مخكد يداوي 40 اة السغحاعيختيا الحسلان 
الحكؾر تفؾقت / مل. كسا  CFU 107× 2.47اقل وكانت تداوي  % عميقة مخكدة اعجاداً 60 اة السغح

يؾضح  % مخكد.60 اة السغح( عمى الحكؾر والاناث P<0.05% مخكد معشؾيا )40 اة السغحوالاناث 
عشج استخجام الشغام  Fibrobacter succinogenesمعجل التغيخ في اعجاد بكتخيا  (12)الذكل 

 0.783و 1.153في الذيخ الاول والثاني والثالث  بمغ اذ مخكد( 40:  60الغحائي )خذؽ 
  64.55وبشدبة مداىسة لشؾع العميقة قجرىا  السدتعسخة/ مل عمى التؾالي, تكؾيؽوحجة  107× 1.203و
يسكؽ أن ت عدى ليسشة البكتيخيا  % عمى التؾالي للأشيخ الاول والثاني والثالث. 60.31و  76.32و 

تدداد اعجاد البكتخيا  حيث (.(Henderson et al., 2013 يالشغام الغحائالستقمبة إلى الاختلافات في 
 FDN ىا مؽعمى محتؾ  السحممة للالياف ونذاطيا في كخش الاغشام اعتسادا عمى نؾعية الاعلاف و

ان مجى الاس الييجروجيشي ضسؽ السدتؾيات  .((Vahidi et al., 2021 واليسديميمؾز والدميمؾز
الظبيعية لشسؾ الاحيام السجيخية في الكخش مسا يؤدي الى تؾفيخ بيئة ملائسة لشسؾ البكتخيا الشافعة التي 

تعسل عمى زيادة تخسخ الكخبؾىيجرات وبالتالي زيادة تخكيد الاحساض الجىشية الظيارة         
(Abdullah and Al-Galbi, 2020 ; Alaidi and Al-Galbi, 2021) 

زيادة اعجاد البكتخيا السحممة  ؾالاحغ ؽالحي  Liu et al. (2016)اتفقت ىحه الشتائج مع 

 مؽالأعلاف  محتؾى زيادة  معفي كخش الإبل  Fibrobacter succinogenesللالياف مؽ نؾع 

FDN . 

 



72 
 

 Fibrobacter أعداد البكتريا المحممة لمديميمهز في( تأثير نهع العميقة وجنس الحمل 25الجدول )
succinogenes 

 العامل
 Fibrobacterعدد البكتريا المحممة لمديميمهز 

succinogenes ×107 )وحدة بناء المدتعمرة/ مل( 
 متهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1

 العميقة

 خذن 40مركز:  60
1.71±b
0.43 

3.05±b
0.46 

2.65±b
0.43 

2.47±b
0.45 

a±4.79 خذن 60مركز:  40
0.44 

4.96±a
0.44 

5.97±a
0.46 

5.24±a
0.42 

 0.05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

±3.45 الذكهر
0.46 

3.97±
0.45 

4.63±
0.48 

4.02±
0.44 

 الاناث
3.05±
0.44 

4.05±
0.43 

3.99±
0.43 

3.70±
0.40 

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 ذكهر× مركز 60
1.52±
0.49 

3.30 
b±0.48 

2.60±
0.47 

2.47±
0.47 

±1.90 اناث× مركز  60
0.48 

2.80b±
0.46 

2.70±
0.50 

2.47±
0.41 

 ذكهر× مركز  40
5.39±
0.47 

4.63±
0.42 

6.66±
0.42 

5.56±
0.47 

 اناث× مركز  40
4.20±
0.46 

5.30±
0.43 

5.29±
0.44 

4.93±
0.48 

 0,05 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 (P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 Fibrobacter succinogenes( تأثير التداخل بين نهع العميقة وجنس الحملان عمى بكتريا 12الذكل )

 

 Butyrivibrioالعميقة وجنس الحملان عمى اعداد بكتريا  نهع تأثير 4-6-5
fibrisolvens خلال مراحل مختمفة من الدراسة 

( تأثيخ نؾع العميقة وجشذ الحسلان والتجاخل بيشيسا عمى اعجاد البكتخيا السحممة 26ججول )يؾضح 

( بكل مؽ P<0.05. تأثخت اعجاد البكتخيا معشؾيا )Butyrivibrio fibrisolvens نؾع مؽ لمدميمؾز 

أذ يلاح  تفؾق اعجاد البكتخيا التي تغيخىا . نؾع العميقة وجشذ الحسلان نؾع العميقة والتجاخل بيؽ

 في الذيخ الثاني و الثالث مؽ الجراسة مخكد %40عميقة التي تحؾي عمى  عمى اة السغحالحسلان 

 عمى التؾالي. CFU 107×  (2.47 و 5.24% مخكد)60عميقة تحتؾي  عمى اة السغحمقارنة بالحسلان 

بالتجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان بتفؾق الحسلان ( P<0.05كسا تأثخت اعجاد البكتخيا معشؾيا )

% مخكد. فيسا لؼ 60 اة حالسغ% مخكد عمى الحسلان الحكخية والانثؾية 40 اة السغحالحكخية والانثؾية 

اربة ججا طيمة مجة البكتخيا بجشذ الحسلان وسجمت كل مؽ الحكؾر والاناث اعجادا متق تتأثخ اعجاد

زيادة ختبط حيث ت (.(Henderson et al., 2015اختلاف الشغام الغحائي  يعدى ذلػ الى الجراسة.
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واستبجال  ,بكسية الألياف في الشغام الغحائي مباشخاً  لكخش ارتباطاً ا للالياف في السحممةاعجاد البكتخيا 

 ,لمكخش الاحيام السجيخية فيالألياف بالكخبؾىيجرات القابمة لمتخسيخ بديؾلة يؤثخ عمى ديشاميكيات 

 الاحيام السجيخية السحممة لمشذأوتديج مؽ نذاط  السحممة للاليافوالتي ثبت أنيا تقمل مؽ نذاط البكتيخيا 

(Nagaraja and Titgemeyer, 2007; Klieve et al., 2003; Tajima et al., 2001). 

البكتخيا السحممة لمشذأ  اعجاد فيكبيخة زيادات الحي وجج    Li et al., (2009)اتفقت ىحه الشتائج مع 

 وانخفاضSelenomonas ruminantium (30x )( و 2x) Streptococcus bovis مؽ نؾع 

 Butyrivibrio( و40x) Fibrobacter succinogenes البكتخيا السحممة للاليافاعجاد  في كبيخ

fibrisolvens (20x )عالي التخكيد. مؽ العمف الخذؽ الى عمف غحائيالشغام عشج تحؾل ال 

 
 Butyrivibrio( تأثيخ التجاخل بيؽ نؾع العميقة وجشذ الحسلان عمى بكتخيا  13الذكل )

fibrisolvens 
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 Butyrivibrio أعجاد البكتخيا السحممة لمديميمؾز في( تأثيخ نؾع العميقة وجشذ الحسل 26ججول )
fibrisolvens 

 العامل
 Butyrivibrioعدد البكتريا المحممة لمديميمهز 

fibrisolvens ×107 )وحدة بناء المدتعمرة/ مل( 
 متهسط شهر 3 شهر 2 شهر 1

 العميقة

 خذن 40مركز:  60
2.48±
0.43 

2.38±b
0.12 

2.65±b
0.11 

2.51±b
0.45 

±2.59 خذن 60مركز:  40
0.14 

3.62±a
0.16 

5.52±a
0.44 

3.91±a
0.42 

 NS 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

 الذكهر
2.42±
0.46 

2.94±
0.45 

4.50±
0.48 

3.13±
0.44 

±2.65 الاناث
0.44 

3.06±
0.43 

3.66±
0.43 

3.12±
0.40 

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 ذكهر× مركز 60
2.36±b
0.49 

2.22 
b±0.48 

2.65±b
0.47 

2.41±b
0.47 

b±2.60 اناث× مركز  60
0.48 

2.55±b
0.46 

2.65±b
0.50 

2.60±b
0.41 

 ذكهر× مركز  40
2.48±
0.42 

3.66±a
0.42 

6.35±a
0.47 

4.16±a
0.47 

±2.71 اناث× مركز  40
0.44 

3.58±a
0.43 

4.68±a
0.46 

3.65±a
0.48 

 NS 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 

 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 ندبة العميقة المركزة واعداد البكتريا المختمفة  العلاقة بين 4-6-6

السخكدة ( معامل انحجار اعجاد البكتخيا السجروسة عمى ندبة العميقة 27)ججول يتزح مؽ           

مسا يؤكج ان ىحه البكتخيا  (.P<0.05) حيث امتازت جسيع معاملات الانحجار بانيا سالبة ومعشؾية

اعجاد البكتخيا  زيادةتؤدي الى في العميقة , اذ يلاح  ان زيادة ندبة العميقة السخكدة تتأثخ بشدبة الالياف

( وبكتخيا 0.88×107  CFU-) R. albus انخفاض اعجاد بكتخياو  (CFU  107× 0.33الكمية )

Ruminococcus flavefaciens (1.67 ×107 CFU وبكتخيا )Fibrobacter succinogenes 

(0.73 ×107 CFU وبكتخيا )Butyrivibrio fibrisolvens (0.79 ×107 CFU .) واكثخ الانؾاع

 %70اعجادىا بشدبة لتي ساىست العميقة السخكدة بتغيخ ا Ruminococcus flavefaciensخاً ىي تأث

(R2=0.70).  الاحيام  حيؾيةاستبجال الألياف بالكخبؾىيجرات القابمة لمتخسيخ بديؾلة يؤثخ عمى ان

لكخش, والتي ثبت أنيا تقمل مؽ نذاط البكتيخيا السحممة للالياف وتديج مؽ نذاط الاحيام االسجيخية في 

 ;Nagaraja and Titgemeyer, 2007; Klieve et al., 2003السجيخية السحممة لمشذأ )

Tajima et al., 2001.) واوجج Li et al., (2009)   البكتخيا السحممة لمشذأ  اعجاد كبيخة فيزيادات

 ( وانخفاض30x) Selenomonas ruminantium( و 2x) Streptococcus bovis مؽ نؾع 

 Butyrivibrio( و40x) Fibrobacter succinogenes البكتخيا السحممة للالياف اعجاد في كبيخ

fibrisolvens (20x )عالي التخكيد. مؽ العمف الخذؽ الى عمف غحائيالشغام عشج تحؾل ال 
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 ( معامل انحجار اعجاد البكتخيا السختمفة عمى ندبة العميقة السخكدة27ججول )
 مدتؾى السعشؾي  )%( R2 معامل الانحجار (aالقظع ) البكتخيا

Total bacteria 26.77 0.33** 33.50 0.000 
Ruminococcus albus 73.61 - 0.88** 48.30 0.000 

Ruminococcus flavefaciens 119.07 -1.67** 70.00 0.000 
Fibrobacter succinogenes 60.08 -0.73** 46.10 0.000 
Butyrivibrio fibrisolvens 72.22 -0.79** 22.60 0.003 

 
 
معامل الارتباط بين انهاع البكتريا المحممة لمديميمهز والبكتريا الكمية في اوقات  4-6-7

 مختمفة من الدراسة
وانأأأأؾاع البكتخيأأأأا السحممأأأأة لمدأأأأيميمؾز  رتبأأأأاط بأأأأيؽ البكتخيأأأأا الكميأأأأةالا مأأأأل( معا28)جأأأأجول يؾضأأأأح         

Ruminococcus albus و Ruminococcus flavefaciens وFibrobacter succinogenes 

السجروسأة, كانأت جسيأع الارتباطأات معشؾيأة و مؾجبأة وعاليأة تخاوحأت  Butyrivibrio fibrisolvensو 

الأأأى  Butyrivibrio fibrisolvensو  Ruminococcus flavefaciens لمبكتخيأأا  0.657بأأيؽ  

تعأج انأؾاع البكتخيأا السحممأة للاليأاف  . Fibrobacter succinogenesبيؽ البكتخيأا الكميأة  و  0.988

الاربعة السجروسة اىؼ واكثأخ البكتخيأا السحممأة للاليأاف ولأحلػ ارتبظأت برأؾرة مؾجبأة ومعشؾيأة مأع العأجد 

 الستخررأة فأيبكتيخيأا الان بيشيأا. العأالي والسعشأؾي فيسأا , فزلا عؽ الارتبأاط السؾجأب و الكمي لمبكتخيا

 Fibrobacter succinogenes  ,Ruminococcusوتحجيأأجاً الأنأؾاع  الأليأأاف فأأي الكأأخش ىزأؼ

flavefaciens  ,Ruminococcus albus (Koike and Kobayashi, 2001 تعتسأأج ىأأحه .)

دأأتخجم تيسكأأؽ أن  R. albus, عمأأى الأخغؼ مأأؽ أن كبيأأخ عمأى الدأأميمؾز لمشسأأؾ والظاقأةالأنأؾاع إلأأى حأج 

   الأليأأاف الشباتيأأة  تحمأألبذأأكل أكثأأخ كفأأامة مجسؾعأأة متشؾعأأة مأأؽ الخكأأائد الأخأأخى التأأي يأأتؼ إنتاجيأأا بعأأج 

(P<0.05) المعنوية  مستوى تعني *  -   

(P<0.01) المعنوية  مستوى * تعني*  -   

**  - 



78 
 

(La Reau and Suen, 2018) . البكتخيأأأا السحممأأأة للاليأأأافتأأأختبط Fibrobacter 

succinogenes ,Ruminococcus flavefaciens ,Ruminococcus albus ,Butyrivibrio 

fibrisolvens   ومعشؾيأأأأأأأاً  بعزأأأأأأأيا الأأأأأأأبعض ارتباطًأأأأأأأا إيجابيًأأأأأأأافأأأأأأأي كأأأأأأأخش الاغشأأأأأأأام مأأأأأأأع(P<0.05 )         

(Zhang et al., 2020). 

 

والبكتخيا الكمية في اوقات مختمفة مؽ  زلمديميمؾ ( معامل الارتباط بيؽ انؾاع البكتخيا السحممة 28ججول )
 الجراسة

 نؾع البكتخيا
طيمة مجة  الذيخ

 3 2 1 الجراسة

Total bacteria 

Ruminococcus albus 0.987** 0.993** 0.994** 0.968** 

Ruminococcus flavefaciens 0.877** 0.626* 0.877** 0.773** 

Fibrobacter succinogenes 0.994** 0.992** 0.994** 0.988** 

Butyrivibrio fibrisolvens 0.978** 0.712** 0.146 0.976** 

Ruminococcus 
albus 

Ruminococcus flavefaciens 0.877** 0.626* 0.877** 0.797** 

Fibrobacter succinogenes 0.994** 0.991** 0.994** 0.985** 

Butyrivibrio fibrisolvens 0.986** 0.712** 0.140 0.932** 

Ruminococcus 
flavefaciens 

Fibrobacter succinogenes 0.918** 0.645* 0.918** 0.828** 

Butyrivibrio fibrisolvens 0.877** -0.074 0.598* 0.657** 

Fibrobacter 
succinogenes Butyrivibrio fibrisolvens 0.994** 0.696* 0.231 0.951** 

 

 

 

(P<0.05) المعنوية  مستوى تعني *  -   

(P<0.01) المعنوية  مستوى * تعني*  -   

**  - 
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خلال مراحل  PH الاس الهيدروجينيالعميقة وجنس الحملان عمى  نهع تأثير 4-7
 مختمفة من الدراسة

( لتأثيخ نؾع العميقة والجشذ والتجاخل P>0.05) ( الى عجم وجؾد فخوق معشؾية29ججول )يتزح مؽ 
محكؾر اذ بمغ الاس الييجروجيشي لبيؽ العميقة والجشذ خلال الذيخ الاول والثاني والثالث مؽ الجراسة . 

% مخكد في الذيخ الاول والتي بمغت 40% مخكد والحكؾر و الاناث السغحاة 60والاناث السغحاة 
  عمى التؾالي. 6.79و  6.81و  6.72و  6.70

 

 PHتأثيخ نؾع العميقة والجشذ عمى الاس الييجروجيشي ( 29ججول )

 العامل
 PHالاس الهيدروجيني 

 شهر 3 شهر 2 شهر 1
 العميقة

 0.15±6.65 0.10±6.69 0.15±6.71 خذن 40مركز:  60
 0.11±6.76 0.13±6.78 0.12±6.80 خذن 60مركز:  40

 NS NS NS مدتهى المعنهية
 الجنس

 0.08±6.71 0.11±6.73 0.10±6.75 الذكهر
 0.12±6.70 0.14±6.74 0.09±6.76 الاناث

 NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 0.11±6.66 0.20±6.67 0.23±6.70 ذكهر× مركز 60
 0.15±6.65 0.14±6.71 0.16±6.72 اناث× مركز  60
 0.14±6.77 0.17±6.79 0.9±6.81 ذكهر× مركز  40
 0.17±6.76 0.11±6.77 0.13±6.79 اناث× مركز  40

 NS NS NS مدتهى المعنهية

 
-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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 العلاقة بين اعداد البكتريا وبعض الرفات المدروسة  4-8

, اجخي تحميل الانحجار الستعجد جيخية السحممة لمديميمؾز مجتسعةلإعيار عسل الاحيام الس        

ججول  مبكتخيا السحممة لمديميمؾزالانؾاع الاربعة لاعجاد البكتخيا الكمية و لبعض الرفات السجروسة عمى 

ان عسل ىحه البكتخيا ىؾ عسل تآزري كسا يغيخ ان لبعزيا تأثيخ معشؾي والبعض الاخخ  يتبيؽ .(30)

و  Ruminococcus albusيخت كل مؽ تساداً عمى الرفة السجروسة فقج اعتأثيخ غيخ معشؾي اع

Fibrobacter succinogenes  تأثيخ معشؾي في وزن الجدؼ والديادة الؾزنية اماRuminococcus 

albus  لؾحجىا اثخت عمى كسية العمف الستشاول وتأثخت كسية العمف السخكد الستشاول معشؾي لكل مؽ

Ruminococcus albus  وRuminococcus flavefaciens وButyrivibrio fibrisolvens 

. اما كسية العمف الخذؽ الستشاول فقج اعتسج عمى جسيع انؾاع Fibrobacter succinogenesماعجا 

%. وتأثخت كسية السادة الجافة الستشاولة بجسيع انؾاع 96.30البكتخيا وكانت ندبة مداىستيا تداوي 

كحلػ امتازت بشدبة مداىسة عالية  Butyrivibrio fibrisolvensالبكتخيا السحممة لمديميمؾز ماعجا 

       وامتازت العلاقة بيؽ كفامة التحؾيل الغحائي واعجاد البكتخيا بعلاقة سالبة  %.98.50وصمت 

لاسيسا البكتخيا مؽ الشؾع  ()أي ان زيادة الاعجاد تؤدي الى تحديؽ كفامة التحؾيل الغحائي

Fibrobacter succinogenes. وقج امتازت بكتخيا Ruminococcus albus  بعلاقة مؾجبة و

 Fibrobacter. بيشسا اثخت بكتخيا مجروسةصفات  8صفات مؽ اصل  6معشؾية مع 

succinogenes .السجسؾعة الاكثخ البكتيخيا ىي  بعلاقة مؾجبة ومعشؾية عمى خسذ صفات مجروسة

مجسؾعة متشؾعة مؽ الخكائد مؽ  في الكخش وىي قادرة عمى استخخاج الظاقة عمى نظاق واسعتشؾعاً 

لاعتساد  نغخاً و  ,(Tapio et al., 2017)الغحائية, بسا في ذلػ الألياف والشذا والدكخيات والبخوتيؽ 
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في تغحية  ماً اى عمى التخسخ البكتيخي, يسكؽ اعتبار أن بكتيخيا الكخش تمعب دوراً  الحيؾان السجتخ

ساشية والأغشام بؾجؾد ارتباطات كبيخة بيؽ فعالية في كل مؽ ال اعيخت الجراسات الدابقةحيث الحيؾان. 

 ,.Jewell et al., 2015; Shabat et alتغحية الحيؾان السجتخ ومجسؾعات بكتيخيا الكخش )

2016; Ellison et al., 2017.)  وججMcLoughlin et al., (2020)   ومعشؾي  ارتباط سمبي 

بيشسا  , (FCR)كفامة التحؾيل الغحائيمع  Fibrobacterو  Ruminococcus لأجشاس بكتخيا

 إيجابياً  ارتباطاً  حميل الالياف في كخش الحيؾانات السجتخةتالستخررة ب ت ىحه الاجشاس البكتيخيةأعيخ 

ارتباط مؾجب و   (Zhang et al., 2020)وجج بيشسا ديادة الؾزنية اليؾمية و الكمية. و معشؾياً مع ال

 .eو  .e. lffv.lfniو  N. Fgnni cu. .F للالياف( بيؽ البكتخيا السحممة P<0.01)معشؾي 

ffbgF  وs. libsiFcfv. F   ش الحسلان مع وزن الجدؼ الشيائي و السادة الجافة الستشاولةفي كخ. 

البكتخيا مؽ  ارتباطفي دراسة السجتسع البكتيخي في كخش الحسلان  (Yang et al., 2018)وجج  بيشسا

 مؾجباً  ارتباطاً  B. fibrisolvens و R. albus و R. flavefaciens و F. succinogenesنؾع 

 .مع العمف الخذؽ و الديادة الؾزنية اليؾمية (P<0.05) ومعشؾي 
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( العلاقة بيؽ اعجاد البكتخيا وبعض الرفات السجروسة )انحجار الرفات السجروسة عمى 30الججول )
 اعجاد البكتخيا(

 

 

 

 الرفة
مقدار 
القطع 

(a) 

 R2 أعداد البكتريا

)%( 
معنهية 
 Total النمهذج

bacteria 
R. 

albus 
R. 

flavefaciens 
F. 

succinogenes 
B. 

fibrisolvens 

 0.001 61.90 0.06 *0.72 0.04 ***0.639 0.47 28.36 وزن الجدم
الزيادة 
 0.05 36.00 0.69 **13.68 0.73 **4.27 *12.03 171.37 الهزنية

كمية العمف 
 0.001 64.60 1.61 15.47 0.94 **17.24 19.42 773.69 المتناول

كفاءة 
التحهيل 
 الغذائي

4.41 -0.57 -0.4 -0.02 -0.41** -0.3 40.90 0.01 

كمية العمف 
المركز 
 المتناول

492.04 5.09 15.21** 35.92** 10.05 36.05** 88.10 0.000 

كمية العمف 
الخذن 
 المتناول

166.23 4.07 18.23** 13.45** 17.86** 15.10** 96.30 0.000 

كمية المادة 
الجافة 
 المتناولة

712.31 2.05 62.96** 55.82** 27.94** 2.07 98.50 0.000 

الاس 
 0.65 10.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.03 6.79 الهيدروجيني

(P<0.05)   -  * المعنوية  مستوى تعني  

(P<0.01)   -  * *المعنوية مستوى تعني  

 (P<0.001) المعنوية  مستوى ** تعني*  -   
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 و ميزالدميانزيمي  تركيزتأثير نهع العميقة وجنس الحملان والتداخل بينهما عمى  9 -4
 ميزالهميديمي

انديسأأأي الدأأأميميد و  تخكيأأأدانديسأأأي الدأأأميميد و اليسيدأأأيميميد. تتأأأأثخ  تخكيأأأد 31جأأأجول يؾضأأأح 

% مخكأد عمأى 40( فأي مجسؾعأة الحسألان السغأحاة P<0.05بشؾع العميقة اذ تفؾقأا معشؾيأا ) اليسيديميميد

% مخكأد 40السغأحاة  و الانأاث % مخكأد. كسأا تفؾقأت الأحكؾر60مجسؾعة الحسلان السغأحاة عمأى عميقأة 

% مخكأأد وىأأحا يخجأأع الأأى ان العميقأأة الخذأأشة عسمأأت عمأأى 60 ذكأأؾر و انأأاث عمأأى التأأجاخلات الاخأأخى 

عسمأأأأت عمأأأأى زيأأأأادة اعأأأأجاد ونذأأأأاط البكتخيأأأأا السحممأأأأة لمدأأأأيميمؾز  للاليأأأأافاد البكتخيأأأأا السحممأأأأة زيأأأأادة اعأأأأج

(Ruminococcus albus, Fibrobacter ,succinogenes, Ruminococcus 

flavefacients Butyrivibrio fibrisolvens ( كسأأأا فأأأي الجأأأجاول )مأأأأؽ  (19,  18,  17,  16

تعسأأل البكتخيأأا السحممأأة للاليأأاف بذأأكل تأأآزري لتحظأأيؼ الاليأأاف فأأي الكأأخش والحرأأؾل عمأأى اذ  الجراسأأة.

عمأى الكتمأة الحيؾيأة الدأميمؾزية  تشذأطالكائشأات الحيأة  ىأحه, (Berg Miller et al., 2009)الظاقأة 

 Dillon and Dillon 2004; Koeck et al.,2014, 2015 ;Mahanta et) ليأا كغأحام

al.,2014.) الأى تأأث خ تخكيأد الانديسأات السحممأة للاليأاف بالشغأام الغأحائي السقأجم لمحيؾانأأات  يعأدى ذلأػ

يأة ذات السحتأؾى العأالي السجتخة, حيث تشخفض السجاميع البكتيخيا السحممأة لمدأيميمؾز فأي الانغسأة الغحائ

 .((Martin et al., 2002الانديسات في الكخش ىحه وبالتالي انخفاض تخاكيد  مؽ الظاقة,

السحممأة للاليأاف  للأنديسأاتزيادة  في الؾفخة الشدبية  Comtet-Marre et al (2017)وجج 

           وجأأأأأأأأأأج  ايزأأأأأأأأأاً  .لاحيأأأأأأأأأأام السجيخيأأأأأأأأأة السحممأأأأأأأأأة للاليأأأأأأأأأأافالدأأأأأأأأأيميمؾز واليسيدأأأأأأأأأميمؾز مأأأأأأأأأأختبط بديأأأأأأأأأادة ا
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(Deusch et al., 2017)  كانأت أكثأخ وفأخة فأي الشغأام الغأحائي القأائؼ ان الانديسأات السحممأة للاليأاف

 (. عمف الحرة) بالشغام الغحائي القائؼ عمى الاعلاف السخكدةمقارنةً  الاعلاف الخذشةعمى 

 الدميهليزانزيمي  تركيزتأثير نهع العميقة وجنس الحملان والتداخل بينهما عمى  (31جدول )
 الهميديميهليز

 العامل
 )مايكروغرام/مممتر(الانزيم  تركيز

 ميزالهميديمي الدميميز
 نهع العميقة

 5.85b±0.10 2.33 b±0.17 خذن 40مركز:  60
 6.83a±0.49 3.80a±0.35 خذن 60مركز:  40

 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

 0.78±3.18 0.76±6.58 ذكهر
 0.62±2.95 0.34±6.10 اناث

 NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

 5.90b±0.16 2.27b±0.19 ذكهر× مركز 60
 5.80b±0.18 2.40b±0.20 اناث× مركز  60
 7.27a±0.27 4.10a±0.21 ذكهر× مركز  40
 6.40a±0.31 3.50a±0.19 اناث× مركز  40

 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 

 

 

(P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

عدم وجود فروق معنويةتعني   NS   -  
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                                     المحممة لمديميمهز وانزيمي الدميميز و الارتباط والانحدار بين اعداد البكتريا الكمية والبكتريا  4-9-1
 ميزالهميديمي

و انؾاع البكتخيا السحممة  ميداليسيديميو  ميدالدميالعلاقة بيؽ انديسي  32ججول يتزح مؽ           

لمديميمؾز والبكتخيا الكمية. حيث ارتبط الانديسيؽ معشؾيا برؾرة مؾجبة مع البكتخيا الكمية و انؾاع البكتخيا 

للأنديسيؽ  0.50و  0.51السحممة لمديميمؾز وسجمت البكتخيا الكمية اقل قيؼ معامل ارتباط اذ سجمت 

 و  Butyrivibrio fibrisolvensعمى التؾالي وكان اعمى معامل ارتباط سجمتيا بكتخيا 

Ruminococcus flavefaciens و Ruminococcus albus 0.93و  0.94 ميدالدمي مع انديؼ 

اد و اعتسج الانديسان اعتساداً معشؾياً عمى اعج ميداليسيديمي% مع انديؼ 80و سجلا اكثخ مؽ  0.90و 

و  ميداليسيديمي % بتبايؽ انديؼ 86.60 أأأالبكتخيا الكمية والسحممة لمديميمؾز وقج ساىست ىحه البكتخيا ب

و ميد الدميمسا يؤكج اىسية ىحه الانؾاع مؽ البكتخيا في انتاج انديسي الدميؾليد بتبايؽ   95.20

 في الكخش . دمياليسيديمي

و  ميدالدميبيؽ اعجاد البكتخيا الكمية والبكتخيا السحممة لمديميمؾز وانديسي ار ج( معاملات الارتباط والانح32ججول )
 ميداليسيديمي

 ارأأأأأيأالسع
 دمياليسيديمي ميدالدمي
 معامل الارتباط معامل الانحجار معامل الارتباط معامل الانحجار

 4.89 1.23 القظع
Total bacteria 0.01 0.51** 0.03 0.50** 

Ruminococcus albus 0.13** 0.90** 0.23** 0.79** 
Ruminococcus flavefaciens 0.26** 0.93** 0.26** 0.86** 
Fibrobacter succinogenes 0.08 0.89** 0.11 0.83** 
Butyrivibrio fibrisolvens 0.23** 0.94** 0.18* 0.86** 

R2 95.20 86.60 
 0.00 0.00 مدتؾى السعشؾية

(P<0.05)  -  * المعنوية  مستوى تعني  

(P<0.01)  -  *المعنوية مستوى * تعني  
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تأثير نهع العميقة وجنس الحملان والتداخل بينهما عمى الاحماض الدهنية  4-10
 الطيارة في الكرش

لكأل  (P<0.05)تأثخ تخكيد الاحساض الجىشية الظيارة معشؾيأا ( 33)ججول تغيخ الشتائج في 

% مخكأأد عمأأى تمأأػ 60 السغأأحاة اذ تفؾقأأت الحسأألان ة وجأأشذ الحسأألان والتأأجاخل بيشيسأأا. مأأؽ نأأؾع العميقأأ

مأأأل مأأأؾل/لتخ عمأأأى التأأأؾالي. و مأأأؽ ناحيأأأة اخأأأخى  89.39و  98.55% مخكأأأد. وسأأأجمت 40 السغأأأحاة 

عمأأأى كأأأل مأأأؽ والأأأحكؾر والانأأأاث  % مخكأأأد60  السغأأأحاة الانأأأاث  و % مخكأأأد60 السغأأأحاة تفؾقأأأت الأأأحكؾر 

بشأؾع العميقأة بتفأؾق الحسألان  (P<0.05)معشؾيأا   ػثخت ندأب حأامض الاسأتي% مخكد. وتأ40 السغحاة 

% عمى التؾالي 59.79% و 64.39%مخكد اذ سجمت 60 السغحاة % مخكد عمى الحسلان 40 السغحاة 

تفأؾق الحسألان عمى التأؾالي ) ػالبيؾتخيبحامض  19.25و  16.22بيشسا سجمت  ,ػمؽ حامض الاستي

% مخكد( و لأؼ تتأأثخ ندأبة الحأؾامض الجىشيأة الظيأارة فأي الكأخش بجأشذ الحسألان والتأجاخل 60 السغحاة 

تسيأأد الأنغسأأة الغحائيأأة السخكأأدة بكثافأأة الأأى وان ىأأحه الشتيجأأة تعأأؾد  بأأيؽ نأأؾع العميقأأة و جأأشذ الحسأألان.

جديئأأات أعمأأى, وكمسأأا زاد تخكيأأد السأأؾاد السحابأأة, زاد الزأأغط الاسأأسؾزي السظمأأؾب لمحفأأا  عمأأى السأأؾاد 

الجقيقأة فأي الحيأة لكائشات مؽ قبل اتعخض أكبخ لمسرفؾفة الغحائية  وبالتالي ىشاكالسحابة داخل الخمية. 

 Oliveira et al ظيارة يديج مؽ إنتاج الأحساض الجىشية ال التاليوبالكخش, مسا يدخع عسمية التخسيخ, 

في الكخش بذكل أساسي عمى تحمل الجدم الميفي مؽ العمف,  للاليافتعسل البكتيخيا السحممة  .(2019)

 .(Hua et al., 2017) حامض الاستيػمسا يعدز إنتاج 

ان الشغام الغحائي السعتسج عمى الحي وجج  Gevari et al (2020)اتفقت ىحه الشتائج مع 

في  ,و البيؾتخيػ في كخش الاغشامندبة حامض الاسيتيػ مؽ  (P<0.001)العمف الخذؽ زاد معشؾيا 
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في كخش  (P<0.001)معشؾي  ندبة حامض البخوبيؾنػحيؽ كان مجسؾع الاحساض الجىشية الظيارة و 

 الحسلان السغحاة عمى نغام غحائي عالي مخكد.

: العمف السخكدشدب ل أثيختيجج لؼ الحي  (Liu et al., 2019)لؼ تتفق ىحه الشتائج مع 

الظيارة  بذكل كبيخ عمى إجسالي الأحساض الجىشية  في الشغام الغحائي 55:45و 40:60العمف الخذؽ

 (. Chen et al., 2015) التي حرل عمييا الشتائجلؼ تتفق الشتائج الحالية مع  و, في الكخش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



88 
 

( تأثير نهع العميقة وجنس الحملان وتداخمهما عمى تركيز الاحماض الدهنية الطيارة 33جدول )
 كير والبيهت البروبيهنكالاستيك الكمية وندب حامض 

 
 العامل

الاحماض 
 الدهنية الكمية
 )مميمهل/لتر(

 حامض
 الاستيك

% 

حامض 
 البروبيهنك

% 

حامض 
 البيهتريك

% 
 العميقة

 خذن 40مركز:  60
98.55±a
2.91 

59.79±b
2.51 

20.14±
1.50 

19.25±a
1.09 

 خذن 60مركز:  40
89.39±b
3.97 

64.39±a
1.59 

19.06±
1.66 

16.22±b
0.84 

 NS 0.05 0.05 0.05 مدتهى المعنهية
 الجنس

 الذكهر
94.95±
4.66 

60.91±
3.28 

20.35±
1.55 

18.25±
2.06 

 الاناث
92.71±
5.77 

63.18±
2.69 

18.85±
1.40 

17.21±
1.58 

 NS NS NS NS مدتهى المعنهية
 التداخل

±99.33a ذكهر× مركز 60
2.08 

58.44±
2.50 

20.70±
1.74 

19.90±
1.07 

±97.22a اناث× مركز  60
2.03 

61.14±
2.01 

19.57±
1.50 

18.50±
1.55 

 ذكهر× مركز  40
90.58b±
2.24 

63.00±
1.51 

19.60±
1.81 

16.50±
1.70 

 اناث× مركز  40
88.20b±
1.97 

65.23±
1.20 

18.12±
1.02 

15.93±
1.37 

 NS NS NS 0.05 مدتهى المعنهية

 (P<0.05) الحروف المختلفة عمودياً تعني وجود اختلافات معنوية عند مستوى  -   

-   NS تعني عدم وجود فروق معنوية  
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الارتباط والانحدار بين اعداد البكتريا الكمية والبكتريا المحممة لمديميمهز  4-10-1
 وتركيز الاحماض الدهنية الطيارة

و  (P<0.05)معشؾياً و مؾجبا مع كل مؽ البكتخيا الكمية  ػارتبظت ندبة حامض الاستي         

ولؼ يختبط حامض البخوبيؾنػ معشؾيا بأنؾاع البكتخيا السختمفة فيسا  (P<0.05)البكتخيا السحممة لمديميمؾز 

ارتبط حامض البيؾتخيػ ارتباطا سالبا ومعشؾيا مع البكتخيا الكمية و انؾا البكتخيا السحممة لمديميمؾز. اما 

و كانت تخكيد الحؾامض الكمية فقط ارتبط ارتباطاً سالبا و معشؾيا مع انؾاع البكتخيا السحممة لمديميمؾز 

معاملات انحجار الاحساض الجىشية عمى انؾاع البكتخيا معشؾيا وقج ساىست انؾاع البكتخيا مداىسة كبيخة 

 ػ% في ندبة حامض البيؾتخي71.60% في تخكيد الاحساض الجىشية الكمية و  63.20وصمت الى 

 % في ندبة حامض14.60و  ػ% في ندبة حامض الاستي55.20فيسا انخفزت ندبة مداىسة 

يختبط  حامض الاستيػ في كخش الحسلانتخكيد ان  (Zhang et al., 2020)وجج اذ  .البخوبيؾنػ

 .Fو   R. flavefaciens البكتخيا السحممة للالياف مؽ نؾع بعجد (P<0.05) و معشؾياً  اً إيجابي

succinogenes   وB. fibrisolvens  ومعشؾياً  اً ارتباطًا سمبي حامض البخوبيؾنػ, بيشسا ارتبط تخكيد 

(P<0.05) بكتخيا بأعجاد Fibrobacter succinogenes وجج . بيشسا(Yang et al., 2018)  

 Fibrobacterالبكتخيا مؽ نؾع  ارتبظاطفي دراسة السجتسع البكتيخي في كخش الحسلان 

succinogenes ,Ruminococcus flavefaciens ,Ruminococcus albus ,Butyrivibrio 

fibrisolvens  ًاً ومعشؾي سمبيا (P<0.05)  حامض البيؾتخيػ.مع 
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( معاملات الارتباط والانحجار بيؽ اعجاد البكتخيا الكمية والبكتخيا السحممة لمديميمؾز وتخكيد 34الججول )
 الاحساض الجىشية الظيارة

 المعيار

الاحماض الدهنية 
الاسيتكحامض  الطيارة الكمية البروبيهنكحامض   كيالبيهتير حامض    

معامل 
 الانحدار

 معامل

 الارتباط

معامل 
 الانحدار

معامل 
 الارتباط

معامل 
 الانحدار

معامل 
 الارتباط

معامل 
 الانحدار

معامل 
 الارتباط

 20.82 19.87 57.90 114.84 القطع

Total bacteria 0.42 -0.31  -0.08  0.35*  0.09 -0.09  0.02 -0.42*  
Ruminococcus 

albus 
1.88*  0.73**  0.60 0.73**  -0.52  -0.34  -0.21  -0.83**  

Ruminococcus 
flavefaciens 

0.35 0.72**  0.11 0.70**  0.24 -0.28  -0.20  -0.81**  

Fibrobacter 
succinogenes 

0.72 0.67**  0.24 0.65**  0.23 -0.25  0.08 -0.76**  

Butyrivibrio 
fibrisolvens 

0.76 0.73 0.53 0.71**  0.06 0.29 0.38 0.82**  

R2 63.20 55.20 14.60 71.60 

 0.00 0.00 0.00 0.00 مدتهى المعنهية

  

 

 

 

(P<0.05)  -  * المعنوية  مستوى تعني  

(P<0.01)  -  *المعنوية مستوى * تعني  
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 الخامس: الاستنتاجات و التوصياتـل ــــالفصــــــــ

Conclusions And Recommendations : Chapter Five 

  

 Conclusionsالاستنتاجات   5-1

في كخش  البكتخيا السحممة للاليافنذاط  في نوع وعجد و معشوي تأثيخ الشظام الغحائي كان ل -1
حيث زادت اعجاد البكتخيا السحممة للالياف بارتفاع ندبة الاعلاف الخذشة,  الحسلان العخابية

ندبة الاعلاف الخذشة في  بانخفاضاعجاد و نذاط البكتخيا السحممة للالياف  فيسا انخفزت
 . العلائق السقجمة لمحسلان العخابية

 جشذ الحسل غيخ مؤثخ عمى نذاط الاحياء السجهخية في كخش الحسلان العخابية.  -2
               زيادة اعجاد البكتخيا السحممة للالياف بديادة ندبة العمف الخذن الى السخكد  -3

 مخكد ( 46:  66) خذن 
             افزل ندبة من العمف السخكد: الخذن السقجمة  لمحسلان العخابية هي العميقة  -4

 اعمى.( الحي اعطت زيادة وزنية واحساض دهشية طيارة  خذن 46:  66مخكد  )
 .اعتسج اداء الحيوان برورة معشوية عمى عجد و نوع البكتخيا السحممة للالياف -5

 

 Recommendations  التوصيات 5-2

دراسة العلاقة بين ندب مختمفة من الاعلاف الخذشة في العميقة و اعجاد وانواع الاحياء   -1
 .السجهخية في الكخش

 .وعلاقتها بأعجاد وانواع الاحياء السجهخيةبجراسة انواع مختمفة من الاعلاف الخذشة نوصي  -2
 .اجخاء دراسات مساثمة لأنواع اخخى من الحيوانات -3
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Summary 

This study was conducted in the animal field of the College of Agriculture, 

University of Basra, Karmat Ali, for the period from 25/10/2020 to 10/2/2021. 

The current study aimed to know the effect of using different ratios of 

concentrate to roughage on the performance of lambs and the extent to which 

the microbial content changed in the rumen of Arabi lambs. The experiment 

included 12 Arabi lambs, 6 male lambs and 6 female lambs. The lambs were 

purchased from the local market at the age of (3-4) months, with an average 

weight of 22.64 kg. The experiment included two treatments, the first       

(60% concentrate: 40% roughages) and the second (40% concentrate and 60% 

roughages). The lambs were randomly divided and numbered according to the 

treatments, and the animals were fed individually on a diet of 3% of their body 

weight. The concentrated ration contained 54% of barley, 30% bran, 10% 

crushed maize, 5% soybeans and 1% vitamins and minerals, while the 

roughage was alfalfa hay. The results indicated the following: 

1- Significant increase (p<0.05) of male body weight during the first, 

second and third month compared to females (27.32, 32.09, 36.76, 

26.30, 30.42 and 34.37 kg, respectively). 

2- The results showed that male lambs were significantly (p<0.05) 

superior in the average daily weight gain and total weight gain (155.73 

and 131.63 g/day, 14.02 and 11.85 kg, respectively) over females. 

3- Male showed higher (P<0.05) average daily and total feed intake 

(793.04 and 759.69 g/day, 71.37 and 68.37 kg, respectively). Whereas, 

there were no significant differences due to roughage percent on the 

daily and total feed intake. 



4- Significant improvement (p<0.05) in the feed conversion efficiency of 

males’ vs females (5.09 and 5.77, gm feed/ gm body gain respectively). 

There were no significant differences for the effect of the type of diet on 

the efficiency of feed conversion. 

5- The number of total bacteria calculated by Real Time PCR technique in 

different stages of the study was significantly (P<0.05) affected by the 

type of ration, as the lambs fed a ration containing 60% exceeded to 

lambs fed 40% concentration in the number of total bacteria during the 

second and third months (10.20, 9.60, 8.70) x 10
9
 CFU/ml, respectively. 

There were no significant differences (p<0.05) for the effect of sex on 

total bacterial counts. 

6- Significant increase (p<0.05) of cellulolytic bacteria (Ruminococcus 

albus, Ruminococcus flavefaciens, Butyrivibrio fibrisolvens and 

Fibrobacter succinogenes) as a result of feeding 40% concentrate 

throughout the study period. However, there were no significant 

differences due to the effect of sex on the numbers of these bacteria. 

7- Significant increase (p<0.05) in the concentration of cellulase and 

hemicellulase, in the group of lambs fed 40% concentration and no 

significant differences for the effect of sex on enzymes. 

8- A significant increase (p<0.05) in the concentration of volatile fatty 

acids for lambs fed 60% concentration (98.55 and 89.3 mmol/L, 

respectively). 
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